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lich, dass der Vorsorgeausgleich geméass Art. 124 ZGB zwingendes Recht, vorausset-
zungslos geschuldet und damit nicht von der Leistungsfahigkeit des verpflichteten
Ehegatten abhéngig ist (Urteil des Appellationsgerichts des Kantons Basel-Land vom
29. Oktober 2003, 2/2003/BND, mit Anmerkungen von Lauterburg/Baumann,
FamPra.ch 2/2004 Nr. 42, S. 398 ff.; Baumann/Lauterburg, Darf’s ein bisschen we-
niger sein?, FamPra.ch 2/2000 S. 191 ff.). Sofern die Zusprechung einer Entschadi-
gung an die Klagerin in Zukunft eine vermehrte staatliche Unterstitzungspflicht fir
den Beklagten mit sich ziehen wird, muss dieser Umstand akzeptiert werden und darf
sich nicht zuungunsten der Klagerin auswirken (a.M. Urteil des Kreisgerichts X Thun
vom 31. Oktober 2005, FamPra.ch 3/2006 Nr. 86 S. 714 ff.). Wohl mag argumentiert
werden, dass privatrechtliche Anspriiche der Klagerin nicht durch offentlich-
rechtliche Unterstiitzungsleistungen zu finanzieren seien, doch liegt dieser Fall hier
nicht vor. Der Beklagte verflgt derzeit Uber ausreichend eigenes Vermogen, um eine
Entschadigung an die Kldgerin auszurichten. Eine direkte Finanzierung der Entschadi-
gung durch das Gemeinwesen erfolgt damit nicht. Es ist lediglich absehbar, dass dies
zu einem friheren vollstandigen Vermogensverzehr durch den Beklagten fihren und
dann eine Unterstitzungspflicht durch das Gemeinwesen zur Folge haben wird. Der
Klagerin gestiitzt auf eine derartige Uberlegung eine Entschadigung nach Art. 124
ZGB zu verweigern, wiirde de facto darauf hinauslaufen, ihr zur zukiinftigen Schonung
offentlicher Finanzen einen privatrechtlichen Anspruch abzuerkennen.

Kantonsgericht Zug, 10. Oktober 2007

2. Obligationenrecht
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§ 30 Abs. 1 ZPO — Eine zur blossen Umgehung des kantonalen Anwaltsrechts
vorgenommene Abtretung hat einen gesetzlich unerlaubten Inhalt und ist daher
gemass Art. 20 OR nichtig.

Aus dem Sachverhalt:

Die X. AG (nachfolgend «Klageriny) bezweckt geméass Eintrag im Handelsregister
insbesondere das Inkasso von Forderungen. Beim Kantonsgericht Zug reichte die
Klagerin gegen den Beklagten Klage auf Bezahlung von CHF 17°480.— nebst Akzes-
sorien ein. Zur Begrindung fuhrte sie im Wesentlichen aus, sie sei durch die Forde-
rungsabtretung der Y. AG aktivlegitimiert, den vorliegenden Prozess zu fihren und
trete damit automatisch in das Rechtsverhéltnis zwischen der Y. AG und dem Be-
klagten ein.
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Aus den Erwagungen:

2. Der Beklagte bestreitet in erster Linie die Glltigkeit der von der Klagerin ins
Recht gelegten «Zessiony. Die Abtretung der Forderung von der Y. AG an die Klage-
rin sei offensichtlich zur Umgehung der kantonalrechtlichen Vorschriften tuber den
Anwaltsberuf erfolgt, was nicht zuldssig sei. In einem ordentlichen Prozessverfah-
ren vor den zustandigen Gerichten des Kantons Zug seien gemass § 30 Abs. 1 ZPO
nur vom Obergericht des Kantons Zug zur Ausiibung des Anwaltsberufes zugelas-
sene Rechtsanwalte zur Prozessfiihrung berechtigt. Die Klagerin fihrt demgegen-
Uber an, die Abtretung der Forderung sei auf Grund eines Forderungskaufs der
Klagerin erfolgt und von den Verantwortlichen der Y. AG unterzeichnet worden.

3. Gemaéss § 30 Abs. 1 ZPO kann eine Partei, soweit das Gesetz es nicht ausdriick-
lich ausschliesst, die Prozessflihrung oder Verbeistandung im Prozess dem Ehegat-
ten, einem Verwandten der auf- oder absteigenden Linie, Geschwistern oder einem
vom Obergericht zur Ausiibung des Anwaltsberufes zugelassenen Rechtsanwalt
Ubertragen. Das Bundesgericht hat wiederholt die Nichtigkeit der Abtretung einer
streitigen Forderung an eine Person ohne Anwaltspatent bestatigt, da der Umweg
Uber eine Forderungsabtretung dem klagenden Zessionar hatte ermoglichen sol-
len, die den Rechtsanwalten vorbehaltene berufsmassige Parteivertretung vor Ge-
richt auszuiiben. Prazisierend hat das Bundesgericht tberdies festgehalten, dass
eine zur blossen Umgehung des kantonalen Anwaltsrechts vorgenommene Abtre-
tung einen gesetzlich unerlaubten Inhalt hat und daher geméass Art. 20 OR nichtig
ist (vgl. Pra 1997 Nr. 107 E. 4c, S. 583 f.; BGE 87 11 203 E. 2b, S. 207, mit Hinweisen).
Hat sich also der nicht zur Austibung des Anwaltsberufes zugelassene Zessionar eine
Forderung abtreten lassen, um den Prozess vor Gericht selber in eigener Sache fih-
ren zu konnen, so ist darin eine unzuldssige Umgehung des Gebotes der Anwaltsver-
tretung im Sinne von § 30 Abs. 1 ZPO zu erblicken. In einem derartigen Fall ist die
Aktivlegitimation des Zessionars zu verneinen (vgl. auch SJZ 1961, S. 210).

Die Klagerin stellt sich vorliegend auf den Standpunkt, sie habe die Forderung von
der Y. AG gekauft. Sie tragt damit sinngemass vor, sie mache im vorliegenden Ver-
fahren eine eigene Forderung geltend und fiihre den Prozess nicht als Bevollméach-
tigte der Y. AG. Dieser Ansicht kann indessen nicht gefolgt werden. Der Beklagte
hat — wie bereits erwdhnt — ausdricklich den Einwand erhoben, es liege eine
Umgehung von § 30 Abs. 1 ZPO vor. Unter diesen Umstédnden ware die Klagerin
gehalten gewesen, substanziiert darzulegen und rechtsgenigend zum Beweis zu
verstellen, unter welchen Umstanden und aus welchen Griinden ihr die Y. AG die zu
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beurteilende Forderung Ubertragen hat (zur Substanziierungslast statt Vieler:
Bronnimann, Die Behauptungs- und Substanzierungslast im schweizerischen Zivil-
prozessrecht, Diss. Bern 1989, S. 165 ff.; vgl. auch Urteil des Obergerichts des
Kantons Zug vom 3. Oktober 2000 [OG 1998 /53] E. 3, mit zahlreichen Hinweisen).
Dies muss vorliegend umso mehr gelten, als die Klagerin «insbesondere das Inkas-
so von Forderungen» bezweckt. Den rudimentaren Angaben der Klagerin in der
Replik («Die ins Recht gelegte Zession [...] erfolgte auf Grund eines Forderungs-
kaufs der Klagerin und wurde von den Verantwortlichen der Y. AG unterzeichnet.»)
kann nun aber insbesondere nicht entnommen werden, zu welchen Konditionen
die Y. AG die in Frage stehende Forderung an die Klagerin tbertragen hat. Auch die
als «Zessiony bezeichnete Urkunde — es handelt sich dabei wohl eher um die Noti-
fikation der Zession an den Beklagten — gibt ber die Umsténde und/oder Konditi-
onen der Zession keinerlei Aufschluss und fiihrt namentlich auch keinen Verkaufs-
preis an. Auch insoweit ist zu Lasten der Kldgerin festzuhalten, dass diese ihre
Behauptung, sie habe die besagte Forderung gekauft, nicht hinreichend dargelegt
und erst Recht nicht im Sinne von Art. 8 ZGB bewiesen hat. Unter diesen Umstén-
den ist mit dem Beklagten davon auszugehen, dass es sich bei der Abtretung der
streitigen Forderung um ein Umgehungsgeschaft handelt, das der Klagerin ermog-
lichen sollte, zum Inkasso vor Gericht aufzutreten, obwohl sie offenkundig nicht
«ein vom Obergericht zur Ausibung des Anwaltsberufes zugelassener Rechtsan-
walty im Sinne von § 30 Abs. 1 ZPO ist (...). Eine solche Abtretung ist im Sinne von
Art. 20 OR nichtig, weshalb die Klagerin nicht aktiviegitimiert ist. Dies flihrt zur
Abweisung der Klage.

Kantonsgericht Zug, 3. Dezember 2007



