Verwaltungspraxis

Anforderungen an die Begriindung eines rechtsanwendenden Verwaltungsak-
tes. — Mangelnde sprachliche Ausdrucksweise als einzige Begriindung der Ab-
lehnung eines Einbirgerungsgesuchs erfillt die Anforderungen nicht; Verlet-
zung des Anspruchs auf eine Begrindung (Erw. Il. 3. a). — Fehlende und
ungenlgende Protokollfiihrung in der Birgergemeindeversammlung; eine sach-
gerechte Uberpriifung des Entscheids ist somit nicht méglich (Erw. II. 3. b).

Willkir liegt auch vor, wenn der Entscheid in klarem Widerspruch mit der tatsachli-
chen Situation steht; unhaltbare Wirdigung der Umstande, Ermessensmissbrauch,
Uberprifbare Rechtsverletzung (Erw. Il. 3. ¢) — Reformatorischer Charakter der Ver-
waltungsbeschwerde; die obere Verwaltungsbehdrde hebt die angefochtene Verfu-
gung auf und setzt ihren Entscheid an die Stelle des vorinstanzlichen Entscheids.
Erteilung des Birgerrechts der Gemeinde durch den Regierungsrat (Erw. II. 4.)

Aus dem Sachverhalt (Zusammenfassung):

Gemadss Protokoll vom 23. Oktober 2006 verweigerte die Blrgergemeindever-
sammlung X dem serbisch-montenegrinischen Staatsangehorigen A. D., geb. am
2. November 1975, entgegen dem Antrag des Birgerrates das Biirgerrecht der Ge-
meinde X. Mit Schreiben vom 24. Oktober 2006 teilte der Birgerrat dem Gesuch-
steller diesen Entscheid wie folgt mit: Die Einblirgerung sei mit 60 Ja- gegen 74
Neinstimmen (bei vier Leerstimmen und zwei ungiiltigen Stimmen) abgelehnt wor-
den. Die anschliessenden Wortmeldungen aus den Reihen der Stimmbirgerinnen
und Stimmbirger zur Frage der Begriindung des Entscheides seien vom Biirgerrat
zu folgendem Antrag zusammengefasst worden: «Mangelnde sprachliche Aus-
drucksweise, Eignung nach § 5 kant. BUG nicht erfullty. Diese Begriindung sei mit
93 gegen 39 Stimmen (bei sechs Leerstimmen und einer ungiltigen Stimme) ange-
nommen worden.

Gegen diesen Beschluss erhob A. D. vertreten durch Rechtsanwalt A. P. Verwal-
tungsbeschwerde beim Regierungsrat des Kantons Zug. Er beantragt, der Ent-
scheid der Biirgergemeindeversammlung der Gemeinde X vom 23. Oktober 2006
betreffend Erteilung des Biirgerrechtes sei aufzuheben und A. D. sei das Biirger-
recht der Gemeinde X zu erteilen, unter Kosten- und Entschadigungsfolge.
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Aus den Erwagungen:

1. Gemadss § 5 Abs. 1 BUG darf das Gemeinde- und Kantonsbirgerrecht nur Bewer-
bern erteilt werden, die auf Grund ihrer personlichen Verhéltnisse hierzu geeignet
sind. In § 5 Abs. 2 werden — ohne abschliessende Aufzéhlung — die Voraussetzun-
gen der Einblrgerung naher umschrieben. Dazu gehoren ausdriicklich «gentgende
Sprachkenntnisse zur Verstandigung mit Behdrden und Mitbirgerny. Ob eine Be-
werberin oder ein Bewerber geeignet ist oder nicht, ist eine Ermessensfrage. Die
Biirgergemeindeversammlung hat — wie der Biirgerrat — ihr Ermessen pflichtge-
méass auszuliben, das heisst unter Beachtung von Verfassung und Gesetz; zu be-
achten sind insbesondere das Willkiirverbot, der Grundsatz der Verhaltnisméssig-
keit sowie Sinn und Zweck der Birgerrechtsgesetzgebung (BGE 1P.214/2003; 129
| 232 E.3.3 sowie 1221 267 E. 3b).

2. Der ablehnende Entscheid der Blirgergemeindeversammlung X wird einzig damit
begriindet, der Bewerber habe eine tmangelnde sprachliche Ausdrucksweisey. Auf
die Ubrigen Einblrgerungskriterien im Sinne von § 5 Abs. 2 BUG nimmt der Ent-
scheid keinen Bezug, und sie bilden nicht Gegenstand des vorliegenden Beschwer-
deverfahrens. Den Akten kann indessen entnommen werden, dass diese Kriterien
ohne weiteres als erfillt gelten kdnnen, was Ubrigens der Birgerrat X in seiner
Stellungnahme vom 23. November 2005 zuhanden des kantonalen Zivilstands- und
Burgerrechtsdienstes ausdriicklich bestétigt: Der Biirgerrat habe auf Grund der
eingereichten Unterlagen und eines personlichen Gesprachs mit A. D. «einstimmig
beschlossen, das Gesuch von Herrn D. zu genehmigen und dieses den Blrger/in-
nen anlasslich einer nachsten Blrgergemeindeversammlung zur Annahme zu emp-
fehleny. Aus Sicht des Gemeinderates X. sind gegen die Einblrgerung ebenfalls
keine Einwendungen anzubringen; gegen den Gesuchsteller sei nichts Nachteiliges
bekannt (Brief vom 14. Juni 2005 an den Zivilstands- und Birgerrechtsdienst).
Auch der Bericht der Zuger Polizei vom 17. Mai 2005 fallt fir den Beschwerdefiih-
rer vorteilhaft aus: Die Auskunftspersonen charakterisierten den Bewerber (als
durchaus positive Persony; sein Verhalten in der Offentlichkeit habe noch nie zu
Klagen Anlass gegeben. Die Arbeitszeugnisse der Firmen P. vom 17. Februar 2005
und R. vom 28. Februar 2002 sind einwandfrei.

3. a) Zu prifen bleibt, ob die Birgergemeindeversammlung mit der Ablehnung des
Gesuchs einzig wegen angeblicher «mangelnder sprachlichen Ausdrucksweise) im
Rahmen pflichtgemassen Ermessens gehandelt hat und ob die Begriindung des
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Entscheides allgemeinen rechtsstaatlichen Prinzipien zu genlgen vermag. Beim
angefochtenen Entscheid handelt es sich nicht um einen politischen Akt, sondern
um einen (rechtsanwendenden) Verwaltungsakt. Nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung sind ablehnende Einbilrgerungsentscheide zu begriinden; dabei
gelten grundsatzlich die Regeln, die sich aus dem Grundsatz des rechtlichen Ge-
hors (Art. 29 Abs. 2 BV) herleiten (vgl. BGE 132 | 196 f.) Es entspricht allgemeinen
rechtsstaatlichen Prinzipien, dass dem Rechtsuchenden die Entscheidungsgrinde
eroffnet werden (BGE 96 1 723 f., 101 la 48 f.); dabei kann sich die Behorde auf die
wesentlichen Gesichtspunkte beschranken (BGE 99 V 188). Die Begriindung ge-
hort zu den elementaren Bestandteilen des Entscheides; sie muss angemessen
sein und darf keine Widerspriiche enthalten. Sie muss dem Betroffenen die Mog-
lichkeit geben, sich ber die Tragweite des Entscheides Rechenschaft zu geben
und allenfalls in voller Kenntnis der Griinde ein Rechtsmittel zu ergreifen (Rhinow/
Krdhenmann, Schweiz. Verwaltungsrechtsprechung, Ergdnzungsband Nr. 85 B Ill a
sowie BGE 114 1a 242; 113 11 2054 und Haefelin/Miiller, Grundriss des allgemeinen
Verwaltungsrechts, N. 1294). Es miissen wenigstens kurz die Uberlegungen ge-
nannt werden, von denen sich die Behdrde leiten liess und auf welche sich ihr Ent-
scheid stitzt. Die Verletzung des Anspruchs auf eine Begriindung fiihrt unabhéngig
vom Nachweis eines materiellen Interesses des Beschwerdefiihrers zur Aufhebung
des angefochtenen Entscheides (BGE 116 V 182 E. 1 b; 104 la 214 und weitere
Hinweise in Rhinow/Krahenmann, a. a. O., Nr. 85 B V)

b) Vorliegend begniigt sich die Begriindung des ablehnenden Entscheids der Biir-
gergemeindeversammlung mit der Feststellung «mangelnde sprachliche Aus-
drucksweise, Eignung nach § 5 kant. BUG nicht erflllty. Weder das Protokoll der
Birgergemeindeversammlung vom 23. Oktober 2006 noch die Mitteilung des Blr-
gerrates vom 24. Oktober 2006 enthalten Anhaltspunkte dafir, dass sich der Be-
schwerdeflihrer (anscheinend nicht vorbereitet hat, nicht viel gesagt und sich sehr
schlecht ausgedriickty habe. Das Protokoll enthélt weder Voten von Versamm-
lungsteilnehmenden noch Fragen an den Beschwerdefiihrer; auch dessen Antwor-
ten sind aus dem Protokoll nicht ersichtlich. Diese Protokollfiihrung steht im Wi-
derspruch zum Kreisschreiben des Regierungsrates vom 12. August 2003 an die
Birgerrate, wo (in Ziffer 3) ausdriicklich festgehalten wird, dass die Voten der
Stimmberechtigten zu protokollieren sind. Ausserungen aus der Mitte der Ver-
sammlung, die sich mit den angeblich ungenigenden Sprachkenntnissen des Be-
werbers befassten, hatten umso mehr protokollarisch festgehalten werden mis-
sen, als der ablehnende Beschluss der Birgergemeindeversammlung entgegen
dem Antrag des Birgerrates gefasst wurde; denn dieser hatte einstimmig bean-
tragt, dem Gesuch sei stattzugeben. Eine sachgerechte Uberpriifung des Entschei-
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des — nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung eine Bedingung fir eine
rechtsgenlgliche Begrindung — ist unter diesen Umsténden nicht moglich (vgl.
dazu BGE 129 1232, 239 E. 3).

c) Der Entscheid der Biirgergemeindeversammlung entbehrt aber nicht bloss einer
vor dem Grundsatz des rechtlichen Gehors standhaltenden Begriindung; er erweist
sich noch aus einem anderen Grund als willkirlich. Willkir liegt vor, weil der Ent-
scheid in klarem Widerspruch mit der tatséachlichen Situation steht (Haefelin/Mdl-
ler,a.a. 0., N. 426 und BGE 122 1 61, 66 f., 121 1 113 f). Sdmtliche Amtsstellen, die
sich mit dem Einbiirgerungsgesuch befasst haben, attestieren dem Gesuchsteller
namlich gute Kenntnisse der deutschen Sprache und insbesondere des Schweizer-
deutschen. So wird in der Aktennotiz des Zivilstands- und Biirgerrechtsdienstes
vom 8. September 2005 iber das staatsbirgerliche Gesprach festgehalten: «Die
Verstandigung war guty, und «er war gut vorbereitety; im Bericht der Zuger Polizei
vom 17. Mai 2005 steht: «Er beantwortete meine Fragen sehr spontan und ehrlich.
Er spricht Schweizerdeutsch mit Bindnerakzent (!). Der ausléndische Dialekt ist
minimy. Auch der Birgerrat X hat auf Grund eines personlichen Gesprachs vom 12.
November 2005 die Voraussetzungen fir eine Einblirgerung — und damit auch die
genigenden Sprachkenntnisse im Sinne von § 5 Abs. 2 BiG — einstimmig als gege-
ben erachtet. Ausserdem hat A. D. den Fahigkeitsausweis als Strassenbauer er-
worben und mit Erfolg die Vorarbeiterschule und die Polierschule 1 absolviert, was
nur mit gentiigenden Sprachkenntnissen moglich war.

Bei der Auslegung der Frage, ob der Bewerber iber genligende Sprachkenntnisse
verflige, kommt der Blrgergemeindeversammlung zweifellos ein gewisses Ermes-
sen zu. Dieses Ermessen ist jedoch schon deshalb erheblich eingeschréankt, weil
der Birgerrat die Eignung des Bewerbers gepriift und bejaht hat. Der Entscheid
der Biirgergemeindeversammlung ist willkirlich, weil seine Begriindung in klarem
Widerspruch zu samtlichen Vorakten steht; Aktenwidrigkeit ist aber eine Form der
Verletzung des rechtlichen Gehors (BGE 100 | a 34). Der Entscheid beruht auf ei-
ner unhaltbaren Wiirdigung der Umstande; damit liegt Ermessensmissbrauch vor,
was einer durch den Regierungsrat tUberprifbaren Rechtsverletzung gleichkommt
(Imboden/Rhinow, Schweiz. Verwaltungsrechtsprechung, Nr. 67 B Il a; Haefelin/
Miller, a. a. O., N. 377 f.). Der Entscheid der Biirgergemeindeversammlung X ist
damit aufzuheben.

4. Nach § 39 VRG ist die obere Verwaltungsbehodrde, die eine Verwaltungsbe-
schwerde zu beurteilen hat, verpflichtet, «den angefochtenen Entscheid zu tber-
prifen und in der Sache neu zu entscheideny. Die Verwaltungsbeschwerde hat
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grundsatzlich reformatorischen Charakter; die obere Verwaltungsbehdrde — hier:
der Regierungsrat — beschrédnkt sich demnach nicht auf die Aufhebung der ange-
fochtenen Verfligung, sondern setzt ihren Entscheid an die Stelle des vorinstanzli-
chen. Die Beschwerdeinstanz ist grundséatzlich gehalten, in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn sie eine Beschwerde gutheisst (Kolz/Héaner, Verwaltungsver-
fahren und Verwaltungsrechtspflege des Bundes, N. 304). Eine Rickweisung an
die Vorinstanz bildet die Ausnahme und kommt insbesondere bei Beschwerden ge-
gen politische Akte (Kreditbeschlisse, rechtsetzende Akte) zur Anwendung; sie
kann auch dann in Betracht gezogen werden, wenn der Sachverhalt ungentgend
abgeklart wurde oder die angefochtene Verfligung unter Verletzung wesentlicher
Verfahrensvorschriften zustande gekommen ist. Als wesentliche Verfahrensgrund-
satze gelten etwa die Bestimmungen Uber den Ausstand und die Zustandigkeit;
hier ist regelmassig Rickweisung geboten (Schar, Erlduterungen zum Gesetz Uber
das Verwaltungsverfahren des Kantons Appenzell A.Rh., N. 5 f. zu Art. 28) . Im vor-
liegenden Fall besteht kein Grund, von der Regel des § 39 VRG abzuweichen. Der
Entscheid der Birgergemeindeversammlung ist ein rechtsanwendender Verwal-
tungsakt, der durch die Beschwerdeinstanz ohne Rickweisung gedndert werden
kann, wenn er sich als rechtswidrig erweist. Weitere Sachverhaltsabklarungen, ins-
besondere hinsichtlich der Eignungsvoraussetzungen, sind nicht erforderlich, steht
doch auf Grund der Akten einwandfrei fest, dass der Beschwerdefiihrer Gber hinrei-
chende Sprachkenntnisse verfiigt und auch die lbrigen Voraussetzungen fiir eine
Einbiirgerung im Sinne von § 5 Abs. 2 BUG erfiillt sind. Eine Riickweisung bréachte die
Birgergemeindeversammlung zudem in eine Zwangslage: Entweder misste sie — in
Nachachtung der vorstehenden Erwdgungen — dem Beschwerdeflhrer das Birger-
recht erteilen, oder sie konnte das Gesuch erneut ablehnen und wirde damit mit
grosster Wahrscheinlichkeit wiederum eine Rechtsverletzung begehen. Beide Mdg-
lichkeiten befriedigen nicht. Im ersten Fall wiirde die Blrgergemeindeversammlung
zur blossen Vollstreckerin, was aus demokratischer Sicht problematisch ist; im zwei-
ten Fall kdnnte die Versammlung zwar theoretisch neu entscheiden, misste dabei
aber in Kauf nehmen, dass sich ihr Entscheid erneut als rechtswidrig erweist. Zudem
ware die Rickweisung mit einer fiir den Beschwerdefiihrer unzumutbaren Verlange-
rung des Verfahrens verbunden. Bei dieser Rechtslage ist dem Beschwerdefihrer
antragsgemass das Biirgerrecht der Gemeinde X zu erteilen.

M.
1. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird keine Spruchgebuhr erhoben (§ 23
Abs. 1 in Verbindung mit § 24 VRG). Dem durch einen Anwalt vertretenen Be-

schwerdeflhrer, der vollumfénglich obsiegt hat, ist antragsgemdss im Sinne von
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§ 28 Abs. 2 Ziffer 2 VRG zulasten der Blrgergemeinde X eine Parteientschadigung
zuzusprechen. Eine Entschadigung von CHF 1°200.— erweist sich als angemessen.

Regierungsrat, 20. November 2007

Verletzung des rechtlichen Gehdrs einer minderjahrigen Birgerrechtsbewerbe-
rin (Erw. Il. 3. a) — Der Anspruch auf rechtliches Gehor leitet sich aus Art. 29
Abs. 2 BV her, wird in Art. 15 VRG bekréaftigt und steht auch Kindern und
Jugendlichen zu. Diese uben ihre Rechte im Rahmen der Urteilsfahigkeit aus.
Urteilsfahigkeit ist in Bezug auf die Einblrgerung bei einer Dreizehnjahrigen ge-
geben (Erw. II. 3. b). — Der Anspruch auf rechtliches Gehor ist formeller Natur,
Aufhebung des Entscheides (Erw. II. 3. d).

Aus dem Sachverhalt (Zusammenfassung):

Am 4. April 2006 reichten M. und H. R. flr ihre Tochter D., geboren am 11. Mérz
1993 in Zug, das Gesuch um Erteilung der eidgendssischen Einbirgerungsbewilli-
gung ein. Nach einer Anhdrung in der Birgerkanzlei X, an welcher ausser einer
Vertretung der Blrgergemeinde die minderjéhrige D. und ihr Vater M. R. teilnah-
men, entschied der Birgerrat X am 11. September 2006, er kdnne die Erteilung
des Gemeindeblirgerrechts nicht beflirworten, weil die vom Vater vorgebrachten
Argumente nicht stichhaltig seien. Der Vater lege grosses Gewicht auf die Einbir-
gerung, weil der bosnische Pass seiner Tochter im Oktober 2007 ablaufe; die Be-
schaffung eines neuen Passes sei schwierig und mit hohen Kosten verbunden.
Werde der Pass nicht verlangert, sei auch die Verlangerung der Aufenthaltsbewilli-
gung in Frage gestellt, und es sei fur die Familie nicht moglich, mit ihrer Tochter
Ferien im Ausland zu verbringen. Abklarungen des Biirgerrates beim kantonalen
Amt flr Auslanderfragen hatten aber ergeben, dass die Beschaffung eines bosni-
schen Passes in der Regel problemlos moglich sei, und die Aufenthaltsbewilligung
werde auch aufgrund eines abgelaufenen Passes verlangert. Der Birgerrat habe
der Familie empfohlen, das Gesuch von D. zuriickzuziehen und in absehbarer Zeit
zwecks Wahrung der Einheit der Familie ein gemeinsames Gesuch einzureichen.
Mit Schreiben vom 18. September 2006 reichte M. R. gegen den Beschluss des
Birgerrats X beim Regierungsrat Verwaltungsbeschwerde ein.



