Verwaltungspraxis

und kommt insbesondere bei Beschwerden gegen politische Akte (Kreditbeschlusse,
rechtsetzende Akte) zur Anwendung; sie kann auch dann in Betracht gezogen werden,
wenn der Sachverhalt ungentgend abgeklart wurde oder die angefochtene Verfligung
unter Verletzung wesentlicher Verfahrensvorschriften zustande gekommen ist. Vorlie-
gend wurde der Sachverhalt durch die Vorinstanz ungentigend abgeklart, weshalb die
Sache zur Neubeurteilung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen ist.

Regierungsrat, 20. November 2007

2. Organisationsrecht

Ausstandspflicht — Im Verwaltungsverfahren finden sich héufiger systembedingte
Falle von Vorbefassung als in Verfahren vor gerichtlichen Instanzen. E. 1 — Die Mit-
arbeitenden eines Direktionssekretariates arbeiten eng mit der Direktionsvorstehe-
rin oder dem Direktionsvorsteher zusammen und nehmen aus diesem Grund im
Gegensatz zu den Mitarbeitenden der anderen Amter der Direktion eine besondere
Stellung ein. Ein Behordenausstand einer Direktion setzt in der Regel voraus, dass
die Direktionsvorsteherin oder der Direktionsvorsteher selbst von einem Ausstands-
grund betroffen sind. Eine Befangenheit, die lediglich bei den Mitarbeitenden eines
Direktionssekretariates besteht, wozu jeweils auch die Direktionssekretarin oder
der Direktionssekretér zahlen, bewirkt keinen Ausstand der Direktion bzw. ihrer
Vorsteherin oder ihres Vorstehers. In solchen Féllen muss die Instruktion des Be-
schwerdeverfahrens einem unbefangenen Mitarbeitenden des Direktionssekretari-
ats der betreffenden Direktion, falls die Direktionssekretarin oder der Direktions-
sekretar befangen sind, einem Mitarbeitenden des Direktionssekretariats einer
anderen Direktion oder einer aussenstehenden Person Ubertragen werden. E. 3

A. Aus dem Sachverhalt:

Mit Eingabe vom 26. Juni 2006 erhob die Beschwerdefiihrerin gegen den Beschluss
des Birgerrates Unterédgeri vom 14. Juni 2006 betreffend Obhutsentzug und Er-
richtung einer Beistandschaft in Bezug auf die drei Kinder X., Y. und Z. beim Regie-
rungsrat des Kantons Zug Beschwerde (nachfolgend Beschwerdeverfahren I). Mit
einer zweiten Eingabe vom 14. August 2006 erhob die Beschwerdeflhrerin gegen
einen weiteren Beschluss des Blirgerrates Unterédgeri vom 29. Juni 2006 betref-
fend Unterbringung der zwei Kinder X. und Y. im Kinderheim Griinau, Au ZH, wie-
derum Beschwerde beim Regierungsrat (nachfolgend Beschwerdeverfahren ).
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B. Erwédgungen:

1. Der Zweck der Ausstandspflicht besteht darin, jede Befangenheit oder Interes-
senkollision sowie jeden entsprechenden Anschein zu vermeiden. Gemaéss Art. 30
Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18.
April 1999 (BV; SR 101) und Art. 6 Ziff. 1 der Konvention zum Schutze der Men-
schenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR 0.101) sowie
der einschldgigen Lehre und Rechtsprechung hat jedermann Anspruch darauf,
dass seine Streitsache von einem richtig besetzten, zustandigen, unabhangigen so-
wie unparteiischen Gericht beurteilt wird. Dieser Anspruch bezieht sich nur auf die
Beurteilung von Streitsachen durch Gerichte — einschliesslich Verwaltungsgerichte.

Im Verwaltungsverfahren finden sich haufiger systembedingte Félle von Vorbefas-
sung als in Verfahren vor gerichtlichen Instanzen. Das bedeutet, die Vorbefassung
ist aufgrund der Natur eines Rechtsinstitutes oder der Behdrdenorganisation teil-
weise unvermeidlich. Es fallt zudem im Gegensatz zu Gerichten besonders ins Ge-
wicht, dass Regierungs- und Verwaltungsbehdrden nicht einzig Rechtsprechungs-
funktionen wahrnehmen (Benjamin Schindler, Die Befangenheit der Verwaltung,
Der Ausstand von Entscheidtréagern der Verwaltung im Staats- und Verwaltungs-
recht von Bund und Kantonen, Diss., Zlrich 2002, S. 150 f.).

Indessen entspricht die Unabhéngigkeit und Unbefangenheit von verfligenden oder
entscheidenden Verwaltungsbehdérden heute einem allgemein anerkannten rechts-
staatlichen Grundsatz. Andererseits konnen die Verwaltungsbehdrden die an Ge-
richte gestellten Anforderungen betreffend einer institutionellen Unabhéngigkeit
nicht erfullen (Jorg Paul Miller, Grundrechte in der Schweiz, 3. Auflage, Bern 1999,
S. 582). Unter welchen Voraussetzungen die Mitglieder einer Verwaltungsbehorde
in den Ausstand zu treten haben, bestimmt sich ausschliesslich nach dem kanto-
nalen Organisations- und Verfahrensrecht. Zusatzlich haben die Privaten einen aus
Art. 29 Abs. 1 BV abgeleiteten bundesrechtlichen Mindestanspruch auf Unabhén-
gigkeit und Unbefangenheit einer Verwaltungsbehorde (Hafelin/Miller, Allgemei-
nes Verwaltungsrecht, 4. Auflage, Ziirich 2002, N 1668; Jorg Paul Miller, a. a. O.,
S. 582; BGE 127 1 196). Ist die Anrufung einer unabhangigen Gerichtsinstanz vom
Gesetzgeber ausgeschlossen worden, so dass eine verwaltungsinterne Behorde
letztinstanzlich entscheidet, gelangt zudem Art. 13 EMRK zur Anwendung (Benja-
min Schindler, a. a. O., S. 168).

2. Bei der Befangenheit handelt es sich um einen inneren Gemitszustand, der defini-
tionsgemass nur bei natlrlichen Personen vorkommen kann. Demzufolge hat sich

gemass der Praxis ein Ausstandsbegehren immer gegen eine einzelne, natirliche
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Person zu richten und nicht gegen eine Gesamtbehorde (Benjamin Schindler,
a.a. 0., S.75f.). In diesem Sinn kann nur der Ausstand einzelner Mitglieder eines
Spruchkollegiums, nicht aber einer ganzen Behdrde verlangt werden (Verwaltungs-
praxis der Bundesbehdrden [VPB] 66.87 vom 14. Juni 2002; BGE 105 Ib 301; Rhin-
ow/Krahenmann, Schweizerische Verwaltungsrechtsprechung, Ergéanzungsband,
Basel und Frankfurt am Main 1990, S. 302). Dementsprechend gilt auch im kanto-
nalen Recht der Grundsatz, wonach nur der Ausstand einzelner Personen, nicht
aber einer ganzen Behorde verlangt werden kann. Die Ausstandspflicht erfasst
aber alle Personen, die auf das Zustandekommen einer Anordnung Einfluss neh-
men koénnen (Merkli/Aeschlimann/Herzog, Kommentar zum bernischen VRPG,
Bern 1997, N 7 zu Art. 9 VRPG).

Die Unzuldssigkeit von Ausstandsbegehren gegen Gesamtbehdrden schliesst aber
nicht aus, dass in seltenen Ausnahmesituationen samtliche Einzelmitglieder einer
Behorde befangen sein konnen. Ein formelles Ausstandsbegehren gegen eine Ge-
samtbehdrde kann daher nicht ohne weiteres und ohne eingehende Priifung zu-
rickgewiesen werden. Es muss als Ausstandsbegehren gegen alle Einzelmitglieder
der entsprechenden Behdrde behandelt werden. Die Gutheissung eines solchen
Begehrens fiihrt zur Beschlussunfahigkeit der Behdrde. Der Entscheid muss dann
einer anderen Behdrde Ubertragen werden (Benjamin Schindler, a. a. O., S. 76 f.).
Eine Gesamtbehdrde hat jedoch nur bei Vorliegen ausserordentlicher Umstande in
den Ausstand zu treten (BGE 122 11 477).

3. Die an den Regierungsrat gerichteten Verwaltungsbeschwerden werden im Kan-
ton Zug jeweils von der zustdndigen Direktion — genau genommen vom betreffen-
den Direktionssekretariat — instruiert. Gemass § 3 Abs. 4 des Gesetzes (ber die
Organisation der Staatsverwaltung vom 29. Oktober 1998 (Organisationsgesetz;
BGS 153.1) in Verbindung mit der Verordnung iber die Amterzuteilung vom 9. De-
zember 1998 (BGS 153.2) handelt es sich bei einem Direktionssekretariat, das von
einer Direktionssekretarin oder einem Direktionssekretar geleitet wird (§ 3 Abs. 6
Organisationsgesetz), ebenfalls um ein unabhdngiges Amt der entsprechenden Di-
rektion. Die Mitarbeitenden eines Direktionssekretariates arbeiten eng mit der Di-
rektionsvorsteherin oder dem Direktionsvorsteher zusammen und nehmen aus
diesem Grund im Gegensatz zu den Mitarbeitenden der anderen Amter der Direkti-
on eine besondere Stellung ein.

Jede Direktion steht nach § 3 Abs. 3 Organisationsgesetz unter der Leitung und
Aufsicht eines Mitglieds des Regierungsrates als Direktionsvorsteherin oder Direk-
tionsvorsteher. Obwohl die betreffende Direktion, vertreten durch ihre Vorsteherin



Verwaltungspraxis

oder ihren Vorsteher, verpflichtet ist, dem Regierungsratskollegium im Beschwer-
deverfahren Antrag zu stellen, steht ihr selbst im Beschwerdewesen keine Spruch-
kompetenz zu, da Uber die Beschwerde letztlich der Regierungsrat im Kollegium
entscheidet (§ 2 Abs. 3 Organisationsgesetz). Bei einer Direktion handelt es sich
somit nicht um eine Gesamtbehdrde mit Spruchkompetenz. Ein Behordenausstand
einer Direktion ist unter bestimmten Voraussetzungen moglich. Er setzt in der Re-
gel voraus, dass die Direktionsvorsteherin oder der Direktionsvorsteher selbst von
einem Ausstandsgrund betroffen sind.

Eine Befangenheit, die lediglich bei den Mitarbeitenden eines Direktionssekretari-
ates besteht, wozu jeweils auch die Direktionssekretarin oder der Direktionssekre-
tar zahlen, bewirkt keinen Ausstand der Direktion bzw. ihrer Vorsteherin oder ihres
Vorstehers. In solchen Fallen muss die Instruktion des Beschwerdeverfahrens ei-
nem unbefangenen Mitarbeitenden des Direktionssekretariats der betreffenden
Direktion, falls die Direktionssekretérin oder der Direktionssekretdr befangen sind,
einem Mitarbeitenden des Direktionssekretariats einer anderen Direktion oder ei-
ner aussenstehenden Person lbertragen werden.

4. Gemass § 36 des Gesetzes Uber das Arbeitsverhaltnis des Staatspersonals vom
1. September 1994 (Personalgesetz; BGS 154.21) sind Mitarbeitende des Kantons
verpflichtet, in den Ausstand zu treten, wenn sie in einer Angelegenheit ein person-
liches Interesse haben. Prézisierend verweist § 12 der Verordnung zum Gesetz
Uber das Arbeitsverhéltnis des Staatspersonals vom 12. Dezember 1994 (Personal-
verordnung; BGS 154.211) auf die Ausstandsregelungen von § 8 des Gesetzes (iber
den Rechtsschutz in Verwaltungssachen vom 1. April 1976 (Verwaltungsrechtspfle-
gegesetz [VRG]; BGS 162.1) und § 11 i. V. m. § 13 des Kantonsratsbeschlusses
Uber die Geschéaftsordnung des Regierungsrats und der Direktionen vom 25. April
1994 (GO RR; BGS 151.1). Danach hat eine beim Kanton angestellte Person dann in
den Ausstand zu treten, wenn sie mit einer eigenen Sache oder mit Sachen einer
Person, deren Vertreter, Vormund, Beistand oder Pflegevater sie ist, befasst ist,
oder wenn sie sonst ein unmittelbares personliches, wirtschaftliches oder ander-
weitiges Interesse am Geschaft hat. Zudem hat sie in den Ausstand zu treten, wenn
sie mit einer am Geschaft interessierten Person in auf- oder absteigender Linie im
zweiten Grad einschliesslich blutsverwandt ist oder mit ihr im Verwandtschaftsver-
héltnis eines Stiefvaters oder Stiefsohnes, Schwiegervaters oder Schwiegersohnes
oder Schwagers steht.

5. Die aus Art. 29 Abs. 1 BV fliessenden Mindestanforderungen an die Unabhén-
gigkeit und Unbefangenheit von Behdrdenmitgliedern reichen nicht so weit wie die
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Garantie von Art. 30 Abs. 1 BV und Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Im Zusammenhang mit die-
sen bundesrechtlichen Mindestanforderungen ist klar zu trennen, ob ein Behdrden-
mitglied mit einer Angelegenheit i. e. S. vorbefasst ist, was bedeutet, dass es tat-
sachlich am Vorentscheid mitgewirkt hat, oder ob es lediglich eine systembedingte
oder institutionelle Ndhe zum Entscheidtrdger aufweist, also der gleichen Verwal-
tungseinheit angehort oder dieser vorsteht (Benjamin Schindler, a. a. O., S. 164).

a) Vorbefassti. e. S. ist die Amtsperson, die in einem friheren Verfahrensabschnitt
in amtlicher Funktion dieselbe Frage in der gleichen Angelegenheit tatséachlich be-
urteilt hat. Eine solche unzuléssige Vorbefassung sollte grundsatzlich aufgrund von
Art. 29 Abs. 1 BV in jedem Fall zu einer Ausstandspflicht fiihren (Benjamin Schind-
ler,a.a. 0., S. 165).

b) Dagegen spricht man von der systembedingten oder institutionellen Nahe, wel-
che eine mit der Instruktion oder dem Entscheid selber befasste Amtsperson zur
Vorinstanz hat. Diesfalls kann die den Rechtsmittelentscheid instruierende Person
derselben Verwaltungseinheit angehdren wie die Person, die den angefochtenen
Entscheid geféllt oder instruiert hat. Es fehlt an einer institutionellen Unabhangig-
keit der am Entscheid mitwirkenden Personen. Befangenheit muss deswegen aber
nicht vorliegen. Vielmehr besteht ein erhohtes Risiko, dass der mit dem Vorent-
scheid befasste Amtstrager auf seinen mit der Instruktion des Beschwerdentschei-
des betrauten Amtskollegen einwirkt. Inwiefern eine solche systembedingte oder
institutionelle Nahe zu einem Ausstand fiihren kann, ist den Kantonen lberlassen,
da sich aus Art. 29 Abs. 1 BV kein Anspruch auf eine minimale institutionelle Unab-
héngigkeit ableiten 1dsst. Es muss in diesen Féllen die Interessenabwégung statt-
finden, ob die Unabhéngigkeit und Unbefangenheit der entscheidenden Behdrde
hoher zu gewichten ist, als die Besonderheit der verwaltungsinternen Rechtspflege
mit ihrem spezifischen Sachverstand und der damit verbundenen vollen Ermessen-
sausschopfung (Benjamin Schindler, a. a. 0., S. 166 ff.).

6. Befangenheitsvorwirfe sind ernst zu nehmen. Die Beachtung der Ausstandsre-
geln gewahrleistet namlich nicht nur inhaltlich unabhangige Entscheidungen, son-
dern tragt auch wesentlich zu deren Glaubhaftigkeit und Akzeptanz bei. Befangen-
heit wird nach der Rechtsprechung angenommen, wenn Umsténde vorliegen, die
bei objektiver Betrachtung geeignet sind, Misstrauen in die Unabhéngigkeit und
Unbefangenheit einer Behorde bzw. eines Behdrdenmitglieds oder eines Mitarbei-
tenden in der Verwaltung zu erwecken. Solche Umstande kénnen entweder in ei-
nem bestimmten Verhalten oder in gewissen dusseren Gegebenheiten funktionel-
ler und organisatorischer Natur begriindet sein. Der aus Art. 29 Abs. 1 BV
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abzuleitende Mindestanspruch auf Unabhéngigkeit und Unbefangenheit ist mithin
immer dann verletzt, wenn bei objektiver Betrachtung mindestens ein Anschein
von Befangenheit besteht. Bei der Beurteilung solcher Umstéande ist nicht auf das
subjektive Empfinden einer Partei abzustellen. Das Misstrauen muss vielmehr in
objektiver Weise als begriindet erscheinen. Demnach genlgt bei objektiver Be-
trachtung lediglich der Anschein der Befangenheit. Eine tatsachliche Befangenheit
in der Sache ist nicht erforderlich (BGE 1P.711 /2004 vom 17. Marz 2005).

Die Frage der Beweisfiihrungslast wird im Verwaltungsverfahren insofern ent-
schérft, dass grundsatzlich die Untersuchungsmaxime, wonach Ausstandsgriinde
somit von Amtes wegen zu beriicksichtigen sind, zur Anwendung kommt.

Es ist jedoch im Interesse einer beforderlichen Rechtspflege, Ausstandsgrinde
nicht leichthin anzunehmen. Die Gutheissung eines Ausstandsbegehrens kann zu
einer Verlangerung des Verfahrens fuhren, die mit dem Beschleunigungsgebot in
Konflikt gerat (BGE 1P.115/2005 vom 3. Marz 2005). Die Ausstandspflicht steht
auch in einem gewissen Spannungsverhaltnis zum Anspruch auf Beurteilung durch
die ordentlichen, durch Rechtssatz bestimmten Verwaltungsrechtspflegeorgane.
Ausstandsbestimmungen sind zwar streng auszulegen, eine uberspitzte Handha-
bung solcher Vorschriften, welche die richterliche Tatigkeit oder die Verwaltungsta-
tigkeit unverhaltnisméassig erschweren oder lahmlegen wiirde, entspricht jedoch
nicht dem Sinn und Zweck der Verfahrensordnung. Von der regelhaften Zustandig-
keitsordnung soll nicht leichthin abgewichen werden (BGE 1P.711 /2004 vom 17.
Mérz 2005).

7. Gemass ihrem Ausstandsbegehren verlangte die Beschwerdefihrerin, die Inst-
ruktion und die Antragsstellung im Beschwerdeverfahren | sei auf eine andere Di-
rektion zu Ubertragen. Dies deshalb, weil infolge dieser Kostengutsprachen durch
die Direktion des Innern flr die Heimaufenthalte der X. und Y. im Kinderheim Grin-
au sowie Z. im Kinderheim Titlisblick nicht mehr davon ausgegangen werden kon-
ne, dass sie den Obhutsentzug im Beschwerdeverfahren noch unvoreingenommen
beurteilen und damit indirekt auch die eigenen Kostengutsprachen in Frage stellen
kdnne. Im Hinblick auf die Beurteilung der Rechtmassigkeit der Heimaufenthalte
sei die Direktion des Innern damit vorbefasst, da sie mit ihren Kostengutsprachen
bereits vollendete Tatsachen geschaffen habe. Des Weiteren sei die Direktion des
Innern im Vorstand des Vereins «punkto Jugend und Kind» vertreten. Dieser Verein
sei Arbeitgeberin der Beistandin, die die Abklarungen im Vorfeld des erfolgten Ob-
hutsentzuges und der Errichtung der Beistandschaft gemacht habe.
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Im Kanton Zug ist fiir die Instruktion eines Beschwerdeverfahrens das Direktionssek-
retariat der zusténdigen Direktion verantwortlich. Fir die Antragstellung an das Re-
gierungsratskollegium jedoch die Direktionsvorsteherin oder der Direktionsvorsteher
(vgl. Ziff. 3 vorstehend). Dementsprechend sind der Antrag der Beschwerdefihrerin
und der geltend gemachte Behdrdenausstand zu préazisieren, und es ist demnach zu
prifen, inwiefern die Mitarbeitenden des Direktionssekretariats in Bezug auf die Ins-
truktion und die Vorsteherin der Direktion des Innern in Bezug auf die Antragstellung
im Beschwerdeverfahren | befangen sind. Eine Befangenheit, die sich allenfalls ledig-
lich bei den Mitarbeitenden des Direktionssekretariats der Direktion des Innern &u-
ssert, bewirkt keinen Ausstand dieser Direktion (vgl. Ziff. 3 vorstehend).

Die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrerin weder bei der Vorsteherin der Direkti-
on des Innern noch bei ihren Mitarbeitenden des Direktionssekretariats ausdriick-
lich einen Ausstandsgrund geltend machte, befreit die Beschwerdeinstanz — auf-
grund der herrschenden Untersuchungsmaxime — nicht davon, von Amtes wegen
zu prifen, ob tatsdachlich Ausstandsgriinde vorliegen.

8. Es liegen unbestrittenermassen weder der Ausstandsgrund der Verwandtschaft
noch der Schwagerschaft vor. Des Weiteren ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Vorsteherin der Direktion des Innern und ihre Mitarbeitenden des Direktionssekre-
tariats am Ausgang des Verfahrens ein personliches, wirtschaftliches oder ander-
weitiges Interesse haben sollen. Ausstandsgriinde des kantonalen Rechts gemass
§ 8 VRG und § 11 i. V. m. § 13 GO RR sind nicht vorhanden. Sie werden von der
Beschwerdeflhrerin auch nicht geltend gemacht.

9. Im Weiteren ist nun zu prifen, ob die Vorsteherin der Direktion des Innern und
ihre Mitarbeitenden des Direktionssekretariats die nach Bundesrecht verlangte Di-
stanz und Objektivitdt wahren kénnen, um im Beschwerdeverfahren den Regie-
rungsrat unabhangig und unbefangen zu instruieren.

a) Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin in ihrem Ausstandsbegehren wer-
den Kostengutsprachen fiir Heimaufenthalte geméass § 36 Sozialhilfegesetz nicht
von der Vorsteherin der Direktion des Innern und ihren Mitarbeitenden des Direkti-
onssekretariats genehmigt, sondern vom kantonalen Sozialamt, einem Amt der Di-
rektion des Innern. Dies ergibt sich auch aus § 19 Abs. 2 Sozialhilfeverordnung, in
welchem bestimmt wird, dass die Direktion des Innern nur tber Kostengutspra-
chen nach § 35 Sozialhilfegesetz entscheidet. Aufgrund interner Abklarungen ist in
dieser Hinsicht mithin erstellt, dass die Kostengutsprachen fir die Heimaufenthal-
te der X. und Y. im Kinderheim Grlnau sowie Z. im Kinderheim Titlisblick alle mit
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Datum vom 15. November 2006 durch das kantonale Sozialamt erfolgt sind. Diese
systembedingte Zusténdigkeit des kantonalen Sozialamtes bewirkt keine Befan-
genheit bzw. deren Anschein bei der Vorsteherin der Direktion des Innern und ih-
ren Mitarbeitenden des Direktionssekretariats.

b) Obwohl, wie bereits vorstehend dargelegt, die Tatigkeit des kantonalen Sozial-
amtes mit gutem Grund keine Befangenheit bzw. deren Anschein bei der Vorstehe-
rin der Direktion des Innern und ihren Mitarbeitenden des Direktionssekretariats
bewirken kann, ist an dieser Stelle der Vollstéandigkeit halber noch darauf hinzuwei-
sen, dass die erfolgten Kostengutsprachen sowieso nichts tber die Rechtmassig-
keit der Unterbringung der Kinder in Kinderheimen aussagen. Vollendete Tatsachen
zu Gunsten solcher Heimaufenthalte, wie sich die Beschwerdefiihrerin in ihrem
Ausstandsbegehren dusserte, liegen damit offensichtlich nicht vor.

c) Ein Behdrdenausstand einer Direktion setzt in der Regel voraus, dass die Direk-
tionsvorsteherin oder der Direktionsvorsteher selbst von einem Ausstandsgrund
betroffen sind. Aufgrund der tatsachlich bestehenden Verhéltnisse kann die heuti-
ge Vorsteherin der Direktion des Innern, die erst seit dem 1. Januar 2007 im Amt
ist, Uberhaupt nicht von einem Ausstandsgrund betroffen sein, war sie doch mit
der Angelegenheit nicht befasst und hat sie sich zum in Frage stehenden Fall noch
nicht gedussert, was die eingehende Prifung der Akten bestéatigt. Hinzu kommt,
dass auch der Direktionssekretar definitiv per Ende Marz 2007 und die bis anhin
den Fall betreuende juristische Mitarbeiterin des Direktionssekretariats vorlber-
gehend bis Herbst 2007 die Direktion des Innern verlassen haben. Es ist deshalb
nicht ersichtlich inwiefern zum jetzigen Zeitpunkt, der geméass § 38 Abs. 3 VRG fur
den vorliegenden Beschwerdeentscheid massgebend ist, bei der Vorsteherin der
Direktion des Innern und ihren Mitarbeitenden des Direktionssekretariats eine Be-
fangenheit bzw. der Anschein einer solchen bestehen soll.

d) Auch der Einwand der Beschwerdefihrerin in ihrem Ausstandsbegehren, dass
die Direktion des Innern im Vorstand des Vereins «punkto Jugend und Kind» vertre-
ten sei, ist nicht zutreffend. Einerseits war nicht ein Mitarbeiter des Direktionssek-
retariats der Direktion des Innern im Vorstand tétig, sondern ein Mitarbeiter des
kantonalen Sozialamtes. Es handelte sich dabei um eine zuléssige Behdrdenorga-
nisation. Andererseits hat der Regierungsrat kirzlich (30. Januar 2007) entschie-
den, dass in Zukunft keine staatliche Vertretung mehr in den Verein «punkto Jugend
und Kind» zu delegieren sei. Dementsprechend nahm auch der Mitarbeiter des kan-
tonalen Sozialamtes letztmals mit Datum vom 20. Februar 2007 an einer Vorstand-
sitzung des Vereins «punkto Jugend und Kind» teil. Wiederum sind fiir diesen Be-
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schwerdeentscheid die heutigen Verhéltnisse massgebend (§ 38 Abs. 3 VRG), und
ein Vorliegen von Befangenheit bzw. deren Anschein ist nicht ersichtlich.

10. Zusammenfassend ergibt sich, dass im Beschwerdeverfahren | einer unabhan-
gigen Instruktion durch die Mitarbeitenden des Direktionssekretariats sowie einer
unabhadngigen Antragsstellung durch die Vorsteherin der Direktion des Innern
nichts entgegensteht. Dem Ausstandsbegehren der Beschwerdefiihrerin ist des-
halb nicht zu entsprechen. Dasselbe gilt fiir das Beschwerdeverfahren I, das infol-
ge Konnexitat sowie prozessokonomischen Griinden zusammen mit dem Beschwer-
deverfahren | zu behandeln ist.

Regierungsrat, 1. Mai 2007

3. Strassenverkehrsrecht
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Art. 108 SSV. — Eine Tempo-30-Zone darf nur eingefiihrt werden, wenn sie n6-
tig, zweck- und verhaltnismassig ist.

Aus den Erwagungen:

2. Der Bundesrat erliess die Bestimmungen von Art. 108 SSV, die neben der Not-
wendigkeit eines Gutachtens noch weitere Vorschriften betreffend Abweichungen
von den allgemeinen Hochstgeschwindigkeiten enthalten, im Bestreben, dass ab-
weichende Geschwindigkeitsbeschrankungen im schweizerischen Verkehrsraum
nach moglichst einheitlichen Kriterien erfolgen sollten (René Schaffhauser, Grund-
riss des schweizerischen Strassenverkehrsrechts, 2.A., Bern 2002, Rz. 61). Die
Anforderungen von Art. 108 SSV und Art. 3 der Verordnung tber die Tempo-30-
Zonen und die Begegnungszonen sind nichts anderes als Repetitionen bzw. kon-
kretisierende Ausformulierungen oder Umschreibungen des Gebots von Art. 5 Abs.
2 der Bundesverfassung, wonach staatliches Handeln verhaltnisméassig sein muss
(Schaffhauser, a. a. O., Rz. 62). Das fur die Anordnung tieferer Hochstgeschwin-
digkeiten erforderliche Gutachten ist Mittel zur richtigen Sachverhaltsfeststellung
und soll verhindern, dass ohne hinreichende Begriindung von den allgemeinen
Hochstgeschwindigkeiten abgewichen wird (VPB 59.63).

Das Gutachten des Verkehrsingenieurbiiros vom 5. April 2006 entspricht den Vor-
gaben von Art. 108 Abs. 4 SSV und von Art. 3 der Verordnung Uber die Tempo-30-
Zonen und Begegnungszonen. Es enthalt alle notwendigen Angaben, welche die
Beurteilung erlauben, ob die Massnahme ndtig, zweck- und verhaltnismassig ist.



