Datenschutzpraxis

Empfehlungen des Datenschutzbeauftragten

— Das fragliche Dokument sei nicht weiter im 6ffentlich zugénglichen Teil des
Zuger Internetauftritts zu veroffentlichen.

— Es seien durch die Staatskanzlei die notwendigen technischen Massnahmen zu
ergreifen, dass dieses Dokument (insbesondere) nicht mehr durch «Google» im In-
ternet zur Verfligung gestellt wird bzw. die Staatskanzlei habe «Google» anzuwei-
sen, dieses Dokument «im Cachey zu I6schen.

— Es seien zukiinftig durch die Staatskanzlei keine parlamentarischen Dokumente
im Internet zu veroffentlichen, die besonders schiitzenswerte Personendaten ent-
halten.

— Soweit Dokumente datenschutzkonform anonymisiert sind, handelt es sich nicht
mehr um Dokumente mit Personendaten. Solche Dokumente kénnen auf herkomm-
liche Weise — wie auch im Internet — veroffentlicht werden.

Il. Datenbekanntgabe des Amtes fiir Lebensmittelkontrolle an das Amt fiir Berufsbildung?
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Fragestellung

Darf das Amt fiir Lebensmittelkontrolle unaufgefordert Resultate der Inspektionen
von Gastronomiebetrieben, die Lehrlinge ausbilden, dem Amt flir Berufsbildung be-
kanntgeben?

Aus der Stellungnahme des Datenschutzbeauftragten

1. Die wichtigsten Rechtsgrundlagen

Beziiglich der Funktionen des Lebensmittelinspektorates sind insbesondere die
folgenden Rechtsgrundlagen zu beachten: Bundesgesetz tber Lebensmittel und
Gebrauchsgegenstande (im Folgenden: LMG; SR 817.0), Lebensmittel- und Ge-
brauchsgegenstandeverordnung (LGV; SR 817.02), Verordnung des EDI (iber den
Vollzug der Lebensmittelgesetzgebung (im Folgenden: VO EDI; SR 817.025.21),
Vollziehungsverordnung zum Bundesgesetz Uber Lebensmittel und Gebrauchsge-
genstande (VV LMG; BGS 824.2).

2. Schweigepflicht, Datenbekanntgabe und Amtshilfe
Die Schweigepflicht des Amts flir Lebensmittelkontrolle richtet sich grundsatzlich
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nach § 29 des Personalgesetzes (PG; BGS 154.21). Daran dndert Art. 42 LMG
nichts: Mit dieser Bestimmung wird sichergestellt, dass samtliche mit dem Vollzug
betrauten Personen, insbesondere auch Private, der Schweigepflicht und damit
der Strafandrohung nach Art. 320 StGB unterstehen. Der materielle Inhalt der
Schweigepflicht bzw. die Definition des Begriffs «Geheimnisy richtet sich bei den
kantonalen Vollzugsbehdrden nach dem kantonalen Recht (vgl. Botschaft zum
LMG, BBI 1989 | 955).

Nach § 29 Abs. 1 PG ist es Mitarbeitenden untersagt, Dritten und anderen Amts-
stellen Tatsachen mitzuteilen, die sie bei Ausiibung ihres Amtes erfahren und an
denen ein offentliches Geheimhaltungs- oder Persdnlichkeitsschutzinteresse be-
steht oder die aufgrund besonderer Vorschriften geheim zu halten sind. Ein 6ffent-
liches Geheimhaltungsinteresse ergibt sich aus Art. 42 LMG: Diese Bestimmung
wére nicht geschaffen worden, wenn kein solches Geheimhaltungsinteresse beste-
hen wirde. Daraus folgt, dass das Amt flr Lebensmittelkontrolle die von ihm im Rah-
men des Vollzugs erfahrenen Tatsachen gestiitzt auf § 29 PG geheim zu halten hat.

Die in der Lebensmittelgesetzgebung vorgesehene Datenbekanntgabe sieht wie
folgt aus:

Das Ergebnis von Kontrollen ist primar dem Betroffenen bekannt zu geben (vgl.
Art. 25 Abs. 3 LMG, Art. 27 Abs. 3 LMG, Art. 54 Abs. 3 VO EDI). Dieser hat allfalli-
ge Massnahmen zu ergreifen (vgl. Art. 28 Abs. 1 Bst. b und Abs. 2 LMG, Art. 29
Abs. 1 LMG). Nétigenfalls erfolgen Massnahmen zur Verhinderung der Herstellung,
der Verwertung oder der Verbreitung direkt durch die Kontrollorgane, durch Einzie-
hung und Vernichtung der Ware oder durch Betriebsschliessung (vgl. etwa Art. 29
Abs. 1 Bst. ¢ LMG, Art. 28 Abs. 3 LMG, Art. 29 LMG).

Weitere ausdriicklich vorgesehene Datenbekanntgaben sind:

—an Polizeiorgane, sofern strafbare Handlungen vorliegen (Art. 31 LMG);

— an den Kantonsarzt oder den Kantonstierarzt im Rahmen epidemiologischer
Abklarungen (vorgesehen ist die gegenseitige Datenbekanntgabe: Art. 57a Abs. 2
und 3 VO EDI);

—an den Bund: Kontrollergebnisse und Vollzugsmassnahmen (Art. 36 Abs. 3 Bst. a
LMG, Art. 54 Abs. 3 VO EDI) oder, falls nach der Abgabe von Lebensmitteln, Ge-

brauchsgegenstdnden oder Zusatzstoffen eine akute Gesundheitsgefahrdung
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vorliegt oder eine unbestimmte Anzahl von Personen in mehreren Kantonen betrof-
fen ist oder Uber epidemiologische Abklarungen (Art. 55 und Art. 57a Abs. 4 VO
EDI), Daten, die im Rahmen der Lebensmittelgesetzgebung bearbeitet wurden, al-
lerdings nur auf Anfrage und unter den in Art. 19 DSG beschriebenen Vorausset-
zungen (Art. 78 Abs. 3 und Abs. 4 LGV);

— an die Offentlichkeit: wenn nach der Abgabe von Lebensmitteln, Gebrauchsge-
genstanden oder Zusatzstoffen eine unbestimmte Anzahl von Personen betroffen
ist (Art. 43 Abs. 1 LMG). Die Orientierung erfolgt durch Bundesorgane, wenn Per-
sonen mehrerer Kantone betroffen sind (Art. 43 Abs. 3 LMG);

— an die anderen kantonalen Vollzugsbehdrden, das Bundesamt fiir Veterindrwe-
sen, das Bundesamt fiir Landwirtschaft, an Swissmedic und an die Zollverwaltung:
Daten, die im Rahmen der Lebensmittelgesetzgebung bearbeitet wurden, aller-
dings nur auf Anfrage und unter den in Art. 19 DSG beschriebenen Voraussetzun-
gen (Art. 78 Abs. 3 und 4 LGV).

Diese im Gesetz und in den Verordnungen vorgesehenen Regelungen treffen den
vorliegenden Fall nicht und kdnnen somit nicht als Grundlage fiir die Datenbekannt-
gabe des Amts fiir Lebensmittelkontrolle an das Amt fiir Berufsbildung dienen.

Die Bekanntgabe von Personendaten im Rahmen des Vollzugs des Lebensmittel-
rechts richtet sich, sofern sie nicht explizit geregelt ist, nach Art. 78 LGV. Aufgrund
von Art. 78 Abs. 1 LGV darf das Amt flr Lebensmittelkontrolle Daten bearbeiten,
wenn es diese bendtigt, um die ihm nach dem LMG oder der LGV Ubertragenen
Aufgaben erfillen zu kdnnen. Dies gilt auch fir die Datenbekanntgabe. Eine Daten-
bekanntgabe darf daher erfolgen, wenn dies der Erflllung einer im LMG oder in der
LGV umschriebenen Aufgabe dient.

Im vorliegenden Fall soll die Datenbekanntgabe dem Amt fir Berufsbildung dienen.
Dass diese Datenbekanntgabe auch der Erflllung eines im LMG bzw. in der LGV
beschriebenen Aufgabe dienen soll, ist u. E. hingegen nicht gegeben.

Die Amtshilfe an Amtsstellen ausserhalb der Erfiillung einer im LMG oder in der
LGV beschriebenen Aufgabe ist gestiitzt auf Art. 78 Abs. 4 LGV grundsatzlich nur
unter den in Art. 19 des Eidg. DSG (im Folgenden: E-DSG; SR 235.1) beschriebe-
nen Voraussetzungen moglich. Daraus folgt insbesondere, dass die Daten nur be-
kannt gegeben werden dirfen, wenn sie — bei der anfragenden Amtsstelle — fir
die Erflllung einer gesetzlichen Aufgabe unentbehrlich sind (Art. 19 Abs. 1 Bst. a
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E-DSG). Die Amtshilfe erfolgt auf Anfrage hin und nur einzelfallweise. Vorausge-
setzt ist zudem, dass die Information fir die Erfillung einer gesetzlichen Aufgabe
der anfragenden Behdrde unentbehrlich ist (vgl. Basler Kommentar zum DSG,
JOHRI/STUDER N 9 zu Art. 19 DSG). Sie kann verweigert, eingeschrankt oder mit
Auflagen versehen werden, wenn wesentliche o6ffentliche Interessen oder offen-
sichtlich schutzwirdige Interessen einer betroffenen Person es verlangen oder
wenn gesetzliche Geheimhaltungsvorschriften oder besondere Datenschutzvor-
schriften dies verlangen (Art. 19 Abs. 3 DSG). Eine Amtshilfe ist trotz einer allfalli-
gen Geheimhaltungspflicht zulassig, wenn sich die anfragende Amtsstelle auf eine
Bestimmung berufen kann, die andere Amtsstellen zur Auskunft verpflichtet
(vgl. Basler Kommentar zum DSG, JOHRI/STUDER, N 81 zu Art. 19 DSG).

Aus Art. 78 Abs. 1 LGV folgt, dass eine Datenbekanntgabe grundsatzlich nur dann
erfolgen darf, wenn dies der Erfillung einer im LMG oder in der LGV umschriebe-
nen Aufgabe dient. Das schliesst an sich eine Datenbekanntgabe, die nicht diesem
Zweck dient, aus.

Flr die dariiber hinausgehenden Datenbekanntgaben gilt die Schweigepflicht ge-
mass § 29 PG und Art. 42 LMG. Diese diirfte, wegen Art. 19 Abs. 3 E-DSG, eine
Amtshilfe grundsatzlich ausschliessen. Aus dieser Sicht ist die Frage, ob Art. 42
LMG eine Geheimhaltungspflicht im Sinne von Art. 19 Abs. 3 E-DSG darstellt, zu
verneinen. Umgekehrt ist die Mdglichkeit der Amtshilfe unter den in Art. 19 E-DSG
genannten Voraussetzungen zu bejahen.

Die Amtshilfe darf aber nur auf schriftlich begrindete Anfrage und zudem nur ein-
zelfallweise erfolgen.

Flr den Fall, dass Art. 42 LMG als Geheimhaltungspflicht im Sinne von Art. 19 Abs.
3 E-DSG zu qualifizieren ist, muss festgehalten werden, dass in der Gesetzgebung
Uber die Berufsbildung eine Bestimmung, die einen Auskunftsanspruch gegentber
dem Amt fiir Lebensmittelkontrolle begriinden wiirde, fehlt. Zwar ist das Amt fir
Berufsbildung fiir den Vollzug und somit auch fiir die Aufsicht iber die Berufsbil-
dung zustandig. Daraus lasst sich indes kein Anspruch auf Datenbekanntgabe ge-
genlber anderen Amtsstellen ableiten.

Gemadss § 29 Abs. 3 PG kénnen Mitarbeitende der kantonalen Verwaltung durch
die Direktionsvorsteherin bzw. den Direktionsvorsteher gegeniiber anderen Amts-
stellen von der Geheimhaltungspflicht entbunden werden. Diese Bestimmung
kommt lediglich dann zur Anwendung, wenn geheim zu haltende Tatsachen be-
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kannt gegeben werden sollen, nicht aber dann, wenn der Mitarbeitende schon auf-
grund einer gesetzlichen Grundlage zur Datenbekanntgabe berechtigt ist.

Im vorliegenden Fall ist eine Datenbekanntgabe nach vorgangiger Entbindung vom
Amtsgeheimnis nicht von vorneherein ausgeschlossen, basiert doch die Verschwie-
genheitspflicht nicht auf Art. 42 LMG, sondern auf den kantonalrechtlichen Be-
stimmungen tber das Amtsgeheimnis. Die Befreiung vom Amtsgeheimnis kann
lediglich einzelfallweise gewahrt werden.

Fazit

Grundsatzlich sind die mit dem Vollzug der Lebensmittelgesetzgebung betrauten
Organe zum Schweigen verpflichtet. Die Schweigepflicht basiert auf § 29 PG.

Die Lebensmittelgesetzgebung kennt keine Bestimmung, die eine Datenbekannt-
gabe an das Amt fir Berufsbildung vorsieht.

Die Amtshilfe ist unter den vorstehend genannten Voraussetzungen moglich. Sie
darf nur auf schriftlich begriindete Anfrage einzelfallweise erfolgen.

Eine Datenbekanntgabe, die ausserhalb der Amtshilfe erfolgen soll, bedarf der
Befreiung vom Amtsgeheimnis gemass § 29 Abs. 3 PG.

Das Amt fiir Lebensmittelkontrolle ist somit nicht befugt, von sich aus das Amt fir
Berufsbildung Uber seine Inspektionsresultate zu informieren.



