es am erforderlichen Strafantrag oder erfolgte die Antragstellung verspitet,
ist das Verfahren mangels Prozessvoraussetzung einzustellen. Steht die feh-
lende Prozessvoraussetzung von Beginn weg in liquider Weise fest, kann das
Verhoramt gestiitzt auf § 7 StPO eine Nichtanhandnahme verfligen. Das Ver-
horamt nahm die Strafklage an die Hand und eroffnete eine Strafuntersu-
chung. In der Verfligung vom 16. Juli 1993 nahm das Verh6ramt Bezug auf
den Antrag der Verteidigung vom 11. September 1992, die Untersuchung sei
einstweilen auf die Frage zu beschrinken, ob ein giiltiger und rechtzeitiger
Strafantrag vorliege. Weiter geht aus der Uberweisung hervor, es ligen kon-
krete Anhaltspunkte dafiir vor, dass der in Frage stehende Strafantrag ver-
spatet erfolgt sei. Angesichts dieser ernsthaften Zweifel an der Rechtzeitig-
keit des Strafantrages sei daher von weiteren, der materiellen Kldrung des in
Frage stehenden Betrugsvorwurfs dienenden Untersuchungshandlungen ab-
zusehen und das Verfahren habe sich darauf zu beschrinken, ob ein recht-
zeitiger Strafantrag vorliege. Fiir den Verhorrichter stand damit einerseits
nicht zweifelsfrei fest, dass der Strafantrag verspitet gestellt worden war, so
dass er sich veranlasst sah, die Beurteilung dem erkennenden Richter zu
iiberlassen. Andererseits wollte der Verhorrichter zundchst diese Frage ge-
kldrt haben, bevor er den Betrugsvorwurf untersuchte. Mit Zustellung der
Verfligung vom 16. Juli 1993 erhielt die Beschwerdefiihrerin Kenntnis von
dieser Uberweisung zwecks vorfrageweiser Beurteilung der Rechtzeitigkeit
des Strafantrages. Wenn sie sich damit nicht einverstanden erkliaren wollte,
hitte sie gestiitzt auf § 80 Ziff. 7 StPO Beschwerde erheben kdnnen. Dies hat
sie offensichtlich nicht getan, womit sie sich ausdriicklich mit der Uberwei-
sung einverstanden erklart hat, so dass offen bleiben kann, ob das Vorgehen
des Verhorrichters tiberhaupt zuldssig war. Damit nahm sie aber auch gleich-
zeitig in Kauf, gegen eine allfillige Einstellung im Hauptverfahren das
Rechtsmittel der Beschwerde nicht mehr zur Verfligung zu haben. Dabei
niitzt es der Beschwerdefiihrerin nachtriglich auch nichts, dass die Justiz-
kommission den Begriff der Untersuchungshandlung im Sinne von § 80 Ziff.
1 StPO weitherzig auslegt (GVP 1991/92, S. 233); in diesem Entscheid ging
es um eine einstweilige Einstellung durch das Verhoramt.

Dass die Beschwerde gegen Einstellungsbeschliisse des Gerichts nicht zur
Verfligung steht, beschrinkt sich nicht nur auf den vorliegenden Fall und
trifft nicht nur die Antragstellerin; die Beschwerdelegitimation hingt nim-
lich nicht vom Grund der Einstellung ab. Gestiitzt auf § 55 Abs. 2 StPO
urteilt das Gericht nach freiem Ermessen in Wiirdigung der vorliegenden
Beweisergebnisse und aufgrund des Gesetzes, ohne an die Antrige des
Staatsanwaltes gebunden zu sein. Gelangt das Gericht aufgrund der Beweis-
ergebnisse zum Schluss, dass es entweder an einer positiven Prozessvoraus-
setzung (Strafantrag, Zustidndigkeit usw.) fehlt oder eine negative Prozess-
voraussetzung, d.h. ein Prozesshindernis (z.B. Eintritt der Verjahrung),
gegeben ist, so hat es das Verfahren ohne materielle Beurteilung einzustel-
len. Zu einer Einstellung im Hauptverfahren konnte es aufgrund der freien

103



richterlichen Beweiswiirdigung selbst dann kommen, wenn das Verhéramt
die Prozessvoraussetzungen als erfiillt beurteilen und die Staatsanwaltschaft
Anklage erheben wiirde. In solchen Fillen besteht kein Anlass, auch nicht
zugunsten eines Antragstellers, die Beschwerdemoglichkeit vorzusehen, nur
weil ihm im Falle einer Einstellung durch das Verh6ramt dieses Rechtsmittel
eingerdumt worden wire. Im {ibrigen ist die Beschwerdefiihrerin auch nicht
schlechter gestellt als im Falle einer Einstellung durch das Verhéramt. Denn
entweder hitte die Justizkommission aufgrund der Liquiditit des Untersu-
chungsergebnisses die Einstellung bestitigt oder im Zweifelsfalle die Uber-
weisung veranlasst. Letzteres hétte zur alleinigen Beurteilung durch das
Strafgericht gefiihrt, dessen allfélliger Einstellungsbeschluss wiederum nicht
mittels Beschwerde hitte angefochten werden konnen.

Die fehlende Legitimation der Beschwerdefiihrerin ergibt sich damit ein-
deutig aus den Gesetzesbestimmungen. Eine Liicke, die allenfalls durch den
Richter zu fiillen wire, liegt offensichtlich nicht vor. Fiir einen Analogie-
schluss besteht kein Raum. Auf die Beschwerde kann daher nicht eingetre-
ten werden.

(Justizkommission, 18. Mai 1995, i.S. D./M. und Staatsanwaltschaft)

§ 80 StPO; § 14 StPO. - Die Ubermittlung der Akten an das Polizeirichteramt zur
Beurteilung mit Strafbefehl kann nicht mit Beschwerde angefochten werden.

Aus den Erwdgungen:

1. § 80 Ziff. 1 bis 10 StPO zihlt die Fille, in denen die Beschwerde an die
Justizkommission zuldssig ist, einzeln auf. Diese Aufzihlung ist abgesehen
von der Aufsichtsbeschwerde im Sinne von § 15 Abs. 2 Ziff. 2 GOG - ab-
schliessend (GVP 1987/88, S. 156). Die vorliegende Beschwerde richtet sich
im Hauptantrag gegen die Anordnung des Verhoramtes, die Akten dem Poli-
zeirichteramt zur Beurteilung mit Strafbefehl zu {ibermitteln. Das Verhor-
amt stiitzt sich fiir diese Verfligung auf § 14 StPO. Dabei handelt es sich aber
weder um eine Untersuchungshandlung i.S. von § 80 Ziff. 1 StPO noch um
einen Uberweisungsbeschluss i.S. von § 34 StPO, gegen welchen gemiss § 80
Ziff. 7 und § 36 StPO die Beschwerde zuléssig wire. Die Strafprozessord-
nung sieht mithin gegen die blosse Ubermittlung der Akten an das Polizei-
richteramt zur Beurteilung der Sache im Strafbefehlsverfahren keine Be-
schwerde vor. Das ist denn auch folgerichtig: Erachtet der Polizeirichter den
Sachverhalt aufgrund der ihm libermittelten Akten nicht als hinreichend ge-
klart oder gelangt er zum Schluss, dass ein Verfahrenshindernis vorliege,
kann er die Sache ohne weiteres an das Verhoramt zuriickweisen, damit die-
ses die Untersuchung entsprechend ergénze oder das Verfahren einstelle. Er-
lasst der Polizeirichter hingegen einen Strafbefehl und wird gegen diesen
Einsprache erhoben, wird das ordentliche Verfahren durchgefiihrt. Der Un-
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