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Art. 2 Abs. 1 WaG — Waldbegriff. Im vorliegenden Fall erfillt die Bestockung
Waldfunktion. Der seit mehr als 100 Jahren bestehenden Bestockung kommen
landschaftsgestalterische und 6kologische Funktionen zu.

Aus dem Sachverhalt:

Die Direktion des Innern des Kantons Zug leitete im Rahmen der Ortsplanungsrevi-
sion der Gemeinde M. ein Waldfeststellungsverfahren ein. Zweck dieses Verfah-
rens war die Abgrenzung von Wald- und Bauzonen im Sinne von Art. 13 des Bun-
desgesetzes liber den Wald. Im Ubergangsbereich zwischen Wald- und Bauzonen
wurden die Waldgrenzen im Geldnde festgelegt und dort, wo sich Abweichungen zu
den bereits bestehenden Planeintrédgen ergaben, neu vermessen. Gestiitzt darauf
wurden die festgestellten Grenzen provisorisch in die Grundbuchpléne eingetragen
und den betroffenen Grundeigentiimern zur Orientierung und Uberpriifung zuge-
stellt. Vom 13. April 2005 bis zum 12. Mai 2005 wurden die Plane bei der Gemein-
deverwaltung offentlich zur Einsichtnahme aufgelegt. Zudem wurde in den Amts-
blattern vom 13. und 20. April 2005 die 6ffentliche Auflage bekannt gemacht mit
dem Hinweis, dass allfallige Einwendungen bis zum 12. Mai 2005 bei der Direktion
des Innern zu erheben seien. Am 12. Mai 2005 liess A.B. gegen die Waldfeststel-
lung im Gebiet seines Grundstiicks Einsprache einreichen und beantragen, das auf
dem beigehefteten integrierten Plan schwarz markierte Gebiet sei aus der Wald-
feststellung zu entlassen, es sei weiter festzustellen, dass diese Bestockung kei-
nen Wald darstelle. Mit Verfligung vom 17. Februar 2006 wies die Direktion des In-
nern die von A.B. erhobene Einsprache ab und stellte fest, dass die Grenze des
Waldes auf dem GS Nr. 37 libereinstimmend mit dem vom 13. April bis zum 12. Mai
2005 offentlich aufgelegten Plan festgesetzt werde.

Gegen diese Verfigung liess A.B. am 22. Marz 2006 Beschwerde einreichen und
beantragen, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben und es sei die Einsprache
vom 12. Mai 2005 gutzuheissen. Das auf dem beigehefteten integrierten Plan
schwarz markierte Gebiet sei aus der Waldfeststellung zu entlassen und es sei
festzustellen, dass diese Bestockung keinen Wald darstelle, unter Kosten und Ent-
schadigungsfolgen zu Lasten des Staates. In verfahrensrechtlicher Hinsicht wurde
die Durchfiihrung eines Augenscheins beantragt.

Aus den Erwégungen:
2. a) Artikel 2 Abs. 1 WaG bestimmt unter dem Marginale «Begriff des Waldes,
dass als Wald jede Flache gilt, die mit Waldbaumen oder Waldstréauchern bestockt
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ist und Waldfunktionen erfiillen kann. Waldfunktionen sind namentlich Schutz-,
Wohlfahrts- und Nutzfunktionen (Art. 1 Abs. 1 lit. ¢ WaG). Wohlfahrtsfunktionen
erfullt ein Wald, wenn er durch seine Lage, seinen Aufbau, seine Bestockung und
Gestaltung dem Menschen als Erholungsraum dient, durch seine Form die Land-
schaft pragt, vor schadlichen Umwelteinflissen wie Larm und Immissionen schitzt,
Wasservorrate qualitativ und quantitativ sichert sowie wildlebenden Tieren und
Pflanzen einen unersetzlichen Lebensraum schafft. Zu den Wohlfahrtsfunktionen
gehort insbesondere auch der Landschaftsschutz, d. h. die optisch-dsthetische
Funktion der Bestockung und ihre biologische Bedeutung als Lebensraum fiir Fau-
na und Flora (BGE vom 20. Mérz 2002, 1A.141 /2001, Erw. 3.1 mit Verweis auf BGE
124 11 85 ff.). Entstehung, Nutzungsart und Bezeichnung im Grundbuch sind nicht
massgebend. Nicht als Wald gelten isolierte Baum- und Strauchgruppen, Hecken,
Alleen, Baumkulturen, die auf offenem Land zur kurzfristigen Nutzung angelegt
worden sind, sowie Baume und Strducher auf Einrichtungen zur Stauhaltung und in
deren unmittelbarem Vorgelande (Art. 2 Abs. 3 WaG). Ebenfalls nicht als Wald gel-
ten geméss diesem Artikel Garten-, Grin- und Parkanlagen. Damit eine Bestockung
unter diese Ausnahme fallt, muss es sich um einen eigens angelegten Bestand
handeln. Das Anlegen einer Bestockung schliesst stets ein willentliches, gestalteri-
sches Handeln oder zumindest ein willentliches Dulden einer aufkommenden Be-
stockung zu bestimmten Zwecken und mit bestimmtem Bezug zur Umgebung mit
ein. Solche Baumstdande bezwecken die Verschonerung des gestalteten Raumes
oder dienen der Erholung, nicht der forstlichen Nutzung. Das Willenselement kann
bei einer Griinanlage bereits als erfillt betrachtet werden, wenn der Grundeigenti-
mer natirlich aufkommenden Waldwuchs bewusst duldet, d. h. in seine Arealbe-
bauung miteinbezieht. Die Gestaltung der Grinanlage muss einen Bezug zur Umge-
bung aufweisen, indem sie das Gebiet gezielt aufwertet. Sie muss einer planerischen
Vorstellung entsprechen und Verschdnerungs- oder Erholungszwecken dienen. Vo-
rausgesetzt wird aber ein gezieltes und feststellbares Gestalten mit Bezug zur Um-
gebung. Ist auf einer Parzelle bloss die Landpflege vernachlassigt und dadurch das
Einwachsen von Waldbdumen ermdglicht worden, so liegt keine Griinanlage vor
(BGE 124 11 85 Erw. 4d).

b) Fiir die Annahme von Wald geniigt, dass eine Bestockung geeignet ist, eine oder
einzelne Aufgaben des Waldareals zu ibernehmen. Nicht erforderlich ist, dass der
Baumbestand auch Schutz vor Naturereignissen bietet und der Holzerzeugung die-
nen kann. Bei der Waldfeststellung ist einzig auf die tatsdchlichen Verhéltnisse
(Wuchs, Dichte, Alter, Ausmass und Funktion der Bestockung), den bundesrechtli-
chen Waldbegriff und allenfalls auf die durch kantonales Ausflhrungsrecht be-
stimmten Waldkriterien abzustellen. Eine Abwédgung von beriihrten privaten und
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anderen offentlichen Interessen findet nicht statt (BGE 118 Ib 433). Ausnahmswei-
se ist trotz ganzen oder teilweisen Fehlens einer Bestockung Wald anzunehmen,
wenn z. B. Flachen ohne Bewilligung gerodet worden sind. Welche Ursache die Be-
waldung hat, ist nicht entscheidend. Das gesetzliche Gebot der Walderhaltung be-
steht unabhangig vom Willen des Eigentimers, nicht Wald schaffen zu wollen. Auch
friher unbewaldete Flachen werden zu geschiitztem Waldareal, wenn sich dort
Waldbaume oder -stréducher ansiedeln und der Eigentlimer nicht alles zur Verhinde-
rung der Bewaldung vorgekehrt hat, was unter den gegebenen Umsténden verniinf-
tigerweise von ihm erwartet werden konnte (BGE 120 Ib 339).

c) Das kantonale Einfiihrungsgesetz zum Bundesgesetz Uber den Wald vom 17. De-
zember 1998 (EG Waldgesetz, BGS 931.1) enthélt als kantonaler Ausfiihrungserlass
in Paragraph 1 ebenfalls einen Waldbegriff. So gilt eine mit Waldbdumen oder
Waldstrauchern bestockte Flache in der Regel als Wald, wenn sie eine Flache von
800 m2 und eine Breite von 12 Metern aufweist. Auf der Einwuchsflache wird ein
Alter der Bestockung von 20 Jahren verlangt. Ausnahmsweise gelten auch kleinere,
schmélere und jlingere Bestockungen als Wald, wenn aufgrund von Baum- und
Strauchartenzusammensetzung, Ausbildung von Boden und Bodenvegetation so-
wie geographischer Lage anzunehmen ist, dass sie in bedeutendem Mass Wald-
funktionen wahrnehmen kdnnen. Erfillt eine Bestockung in hohem Mass Wohl-
fahrts- oder Schutzfunktionen, so gilt sie unabhéngig von ihrer Flache, ihrer Breite
und ihrem Alter als Wald. Flache und Breite einer Bestockung werden unter Ein-
schluss eines Waldsaumes von zwei bis drei Metern bestimmt. Bei der Abgrenzung
sind der Wurzelraum, die Kronenausladung und die Geldndesituation zu beriick-
sichtigen (§ 1 Abs. 4 EG Waldgesetz).

3. Vorerst ist die Frage zu klaren, ob und in welchem Ausmass die umstrittene
Flache mit Waldbdaumen und Waldstrauchern bestockt ist.

c) Aus den Akten ergibt sich, dass die fragliche Bestockung zwischen 20 und 45
Metern breit und gut 50 Meter lang ist. Sie erreicht damit in jedem Fall ein Aus-
mass von ber 1’000 m?. Die Bestockung befindet sich zum Teil nérdlich, zum Teil
stdlich und zum Teil westlich eines alten Steinbruchs. Fiir die Frage der Walddefini-
tion spielt es keine Rolle, ob sich die noch stehenden Baume und/oder die Striinke
der gefdllten Baume oberhalb oder unterhalb der Bruchkante dieses alten Stein-
bruchs befinden, der an der hdchsten Stelle eine Hohe von vielleicht acht bis zehn
Metern hat. Der Steinbruch ist schon zu einem grossen Teil mit Humus Uberdeckt,



Staats- und Verwaltungsrecht

der sich Uber die Jahre aus den Blattern der Laubbdume gebildet hat und der eine
Art Isolationsschicht bildet, die bei Temperaturschwankungen der Verwitterung
durch Spaltenfrost entgegenwirkt. Auf den Luftbildern vom Januar 1956, vom
17. Juli 1967 und vom 3. Mai 1995 ist zudem klar ersichtlich, dass die heute um-
strittene Bestockung bereits in diesen Jahren im gleichen Ausmass wie heute be-
standen hat. Uber die Héhe der einzelnen B&ume lasst sich den Bildern keine
schllssige Antwort entnehmen. Deutlich ergibt sich aus den Bildern aber, dass es
zu keiner Zeit eine eigentliche Zasur zwischen der Bestockung auf dem GS Nr. 37
und dem angrenzenden Wald am K...bach gegeben hat. Wenn sich aus der Sicht
der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers in diesem Bereich vielleicht eine Liicke
bezlglich hochstdmmiger Baume ergibt, so muss daran erinnert werden, dass ge-
rade im unteren Teil dieses «Grenzbereichsy die drei Baume fehlen, die im Jahr
2003 auf Veranlassung des Beschwerdefiihrers gefallt wurden. Das Fehlen von
zwei Bergahornen mit Durchmessern von 30 bzw. 35 cm und einer Buche von 25
cm fihrt in dieser unbestrittenermassen nicht sehr breiten Bestockung zu aufféalli-
gen optischen Auswirkungen. Zudem wurden im Winter 1998 /99 durch den Eigen-
tumer zusammen mit dem zustandigen Forster in dieser Bestockung noch 12 wei-
tere Baume geféllt. Aus dem Forstbericht 1998 ergibt sich, dass in der fraglichen
Bestockung im Rahmen einer Plenterdurchforstung insgesamt 12 Stécke mit total
28 m® genutzt wurden (davon waren 12 m® Nadel- und 16 m® Laubholz). Auffallend
war auch, dass innerhalb des Perimeters der Bestockung ein sehr viel kithleres und
angenehmeres Klima herrschte als ausserhalb, wobei hier einzuschranken ist, dass
der Augenschein an einem sehr heissen Junitag stattgefunden hat. Es kann aber
sicher festgestellt werden, dass man in der Bestockung ein deutlich anderes Klima
vorfand als ausserhalb.

d) Unbestritten ist, dass sich in der Bestockung heute Bergahorne, Eschen, Bu-
chen, Kirschbaume (der Prunus avium ist eine wilde Form des kultivierten Kirsch-
baumes und findet sich haufig im Wald und an Waldréandern — alle Angaben unter
Erw. 3d zu den Standorten der jeweiligen Pflanzen stammen aus: Flora Helvetica,
3. Auflage, Bern, 2001), eine Eiche und — vor allem am Rand — viele Haselstauden
befinden. Nachdem 1998 mehrere Fichten gefallt wurden, prasentiert sich die Be-
stockung heute weitgehend als Laubwald. Allein aus der Zusammensetzung der
Baume kann man aber noch nicht auf Wald schliessen, weil sich diese Baumarten
an verschiedenen Standorten auch als Einzelbdume finden. Als seltene Stréucher
finden sich die Alpen-Johannisbeere, die wilde Stachelbeere und das breitblattrige
Pfaffenhitchen (teils in den Akten der Direktion des Innern fotografisch dokumen-
tiert). Bei der Alpenjohannisbeere und der Stachelbeere handelt es sich um die
wilde Form der Pflanzen, die in kultivierter Form (z. B. als Ribes rubrum) sehr hau-
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fig in Garten und Parks vorkommen. Wilde Alpenjohannisbeeren finden sich in Ge-
buschen und an Waldréandern, wilde Stachelbeeren vorwiegend in Geblschen und
an steinigen Orten. Das breitblattrige Pfaffenhltchen ist eine typische Waldpflan-
ze. Weissdorn und Hundsrose finden sich in Hecken und an Waldrandern. In der
Krautschicht finden sich geméss der dkologischen Waldaufnahme durch den Fors-
ter Martin Ziegler vom 28. April 2006 der Aronstab (feuchte Laubmischwaélder), die
Berggoldnessel (lichte Walder und Hecken), das Buschwindroschen (Walder und
Wiesen), Waldhainsime (Walder) und die Waldsegge (Walder), der breite Wurmfarn
(Walder und Gebtusche), der echte Waldmeister (Walder, Buchhaine), die éhrige Ra-
punzel (Walder und Bergwiesen) und der gemeine Nelkenwurz (Walder und Gebi-
sche). Aus der okologischen Waldaufnahme, deren Korrektheit durch den Augen-
schein auch optisch bestétigt wurde, ergibt sich zweifelsfrei, dass es sich bei den
Stréauchern und der Krautschicht in der fraglichen Bestockung in Gberwiegendem
Mass um eine typische Waldflora handelt.

e) Das Feststellen einer Waldfauna ist im Rahmen eines Augenscheins so gut wie
unmoglich. Das Ergebnis der Feldbeobachtungen von Sales Nussbaumer, Feldorni-
thologe, Oberdgeri, vom Mai 2006, das an sich nicht bestritten wurde, weist darauf
hin, dass sich zumindest viele Vogelarten in der fraglichen Bestockung aufhalten.
Die Bachnahe, der felsige Untergrund des Steinbruchs sowie die artenreiche Be-
stockung mit vielen beerentragenden Strauchern stellen eine gute Nahrungsgrund-
lage fiir eine Vielzahl von Végeln dar, so dass die entsprechenden Feststellungen
sicher nicht in Zweifel gezogen werden konnen.

Zusammenfassend kann zu der Frage, ob und in welchem Ausmass die umstrittene
Flache mit Waldbdumen und Waldstrduchern bestockt ist, gesagt werden, dass wir
es hier nicht mit einer isolierten Baum- oder Strauchgruppe zu tun haben. Es han-
delt sich hier vielmehr um eine Bestockung, die mehr als 50 Jahre alt ist, und be-
ziglich Dichte und Ausmass zweifellos den Vorgaben der eidgendssischen und
kantonalen Waldgesetzgebung fiir die Feststellung von Wald entspricht. Die Besto-
ckung bildet mit dem &stlich angrenzenden Wald optisch und 6kologisch eine Ein-
heit. Die vom Beschwerdefiihrer behauptete Zasur zwischen den beiden Waldsti-
cken ist marginal und wiirde sich als noch geringfligiger prasentieren, wenn im Jahr
2003 das unbewilligte Abholzen von drei hochstdmmigen Laubbdumen nicht statt-
gefunden héatte. Ob der Beschwerdefiihrer hierflr zu Recht oder zu Unrecht ge-
biisst wurde, braucht in diesem Verfahren nicht neu aufgerollt zu werden.

4. Weiter zu priifen ist, ob die umstrittene Flache Waldfunktionen erfillen kann. Als
Waldfunktionen gelten die Schutz-, Wohlfahrts- und die Nutzfunktion. Es genigt
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diesbeziiglich, wenn die Bestockung geeignet ist, einzelne Aufgaben eines Walda-
reals zu tbernehmen. Nicht erforderlich ist es, dass eine Bestockung Schutz vor
Naturereignissen bietet und dass sie in grosserem Mass der Holzerzeugung dient.

a...

b) Wahrend sich die Nutz- und Schutzfunktion des Waldes allein aus dem Wortlaut
ergibt, muss die Wohlfahrtsfunktion naher definiert werden, wie dies das Bundes-
gericht in dem erwahnten Entscheid vom 20. Marz 2002 getan hat. Danach erfiillt
ein Wald Wohlfahrtsfunktion, wenn er als Erholungsraum dient, durch seine Form
die Landschaft pragt, vor schadlichen Umwelteinflissen schiitzt, unersetzlichen
Lebensraum fiir Pflanzen und Tiere bietet, optisch-dsthetische Funktionen im Be-
reich des Landschaftsschutzes bernimmt und fiir Fauna und Flora biologisch be-
deutsam ist. Der Augenschein und die Luftbilder belegen, dass der Bestockung
optisch-dsthetische Funktion als Landschaftsgestaltungselement zukommt. Durch
die Blatter der Baume und Straucher der Bestockung und durch den jahrzehntelan-
gen Blattwurf ist der ehemalige Steinbruch optisch und faktisch in erheblichem
Ausmass mit einer Humusschicht Uberdeckt. Durch den Aufbau dieser kompakten
Humusschicht entstand eine natirliche Isolation aus Bodenmaterial, die sich bei
der Verwitterung durch Spaltenfrost sicher positiv auswirkt. Die Feststellung des
Beschwerdefiihrers, dass im alten Steinbruch tberhaupt keine Steinschlaggefahr
bestehe, ist in dieser Absolutheit nicht zutreffend, fanden sich doch beim Augen-
schein im stidwestlichen Bereich des ehemaligen Steinbruchs einzelne lose Steine,
die durch den Waldboden und die bestehenden Baumstriinke am weiteren Abglei-
ten gehindert wurden. Dass der Bestockung Nutzfunktion zukommt, wurde bereits
weiter oben ausgefiihrt. Immerhin hat man 1998 28 m?® Holz geschlagen und mit
Hilfe einer sog. Plenterdurchforstung den Baumbestand aufgelockert und so einen
Stufenschluss erreicht und gleichzeitig die Mittel- und Unterschicht der Besto-
ckung belebt und damit auch eine natirliche Verjingung erreicht. Diese Besto-
ckung ist zweifelsohne geeignet, einzelne Funktionen eines Waldareals zu Uber-
nehmen. Dass die Bestockung flr eine Vielzahl von Pflanzen und Vdgel auch
biologisch bedeutsam ist, wurde unter Erw. 3 bereits dargelegt.

5. Zu prifen bleibt noch die Frage, ob es sich bei der Bestockung um einen gezielt
angelegten Baumbestand handelt, der als Griinanlage unter Umstanden im Sinne
von Art. 2 Abs. 3 WaG nicht als Wald gelten wiirde. Zu klaren ist dabei insbesonde-
re die Frage, ob es sich bei der Bestockung um eine von Menschenhand geschaffe-
ne kinstliche Anlage handelt, die zwischenzeitlich — trotz Vernachlassigung — die-
sen Charakter noch nicht verloren hat.
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b) Beim Augenschein konnte die Frage, wer die Baume als obere Begrenzung des
Steinbruchs gepflanzt habe, nicht geklart werden. Die Befragung des Beschwerde-
flhrers ergab, dass vermutlich schon die frihere Eigentiimerin zur Abgrenzung und
zum Schutz jeweils Tannen gepflanzt habe. Aus einem vom Beschwerdefiihrer ins
Recht gelegten Kaufvertrag aus dem Jahre 1905 ergibt sich jedenfalls, dass bereits
damals im Bereich der heutigen Bestockung Obstbdume und ein Waldgebisch mit
Hochstammen bestanden haben. Aus dieser Bestockung wurden jeweils — je nach
Bedarf — verschiedene Baume gefallt. Der Augenschein ergab diesbezlglich, dass
sich — entgegen der Behauptungen des Rechtsvertreters des Beschwerdefiihrers
—in der Bestockung relativ viele Baumstriinke befanden. Man kann ohne weiteres
davon ausgehen, dass die Bestockung éalter als 100 Jahre ist, und dass im Verlauf
der Jahre viele hochstammige Baume geféllt wurden. In seinen Rechtsschriften
wirft der Beschwerdeflihrer der Direktion des Innern vor, sie habe sich bei ihrem
Entscheid nicht an den Grundsatzen orientiert, die das Bundesgericht im Entscheid
vom 20. Mdrz 2002 bezlglich Waldfeststellung vorgegeben habe. In diesem Ent-
scheid stellte das Bundesgericht fest, dass die Bepflanzung einer Modelleisen-
bahnanlage mit Baumen, die offensichtlich angelegt worden sei, um die Anlage zu
gestalten oder die von der kreisrunden Anlage her monotone Linienfiihrung mit
abwechslungsreicher Gestaltung der Umgebung attraktiver zu machen, kein Wald
im Sinne des Gesetzes, sondern eine Griinanlage sei, die nicht als Wald gelte. Die-
se Voraussetzungen treffen hier offensichtlich nicht zu. Weder der Ist-Zustand
noch die Flugaufnahmen aus den Jahren 1956, 1967 und 1995 lassen auf ein Wil-
lenselement bei der Bestockung schliessen. Es ist zwar durchaus mdglich, dass
man am oberen Rand des Steinbruchs irgendwann zur Abgrenzung ein paar Baume
gepflanzt hat. Ein weitergehendes absichtliches Gestalten lasst sich nicht erken-
nen. Die Bestockung, die sich um den ganzen Steinbruch herumzieht, vermittelt
vielmehr den Eindruck, als seien jeweils nach Bedarf oder auf Wunsch der Nach-
barn hohere Baume ohne Konzept geféllt worden. Aus Sicherheitsiiberlegungen
ware am Nordrand des Steinbruchs auch eher ein Zaun als eine Baumgruppe ange-
bracht gewesen, zumal zwischen Baumen und Stauden sowohl Mensch als auch
Vieh ohne weiteres in die Tiefe stiirzen kdnnen. Jedenfalls hat man auf der Parzelle
GS Nr. 37 eine regelmaéssige Pflege der Bestockung vernachldssigt und so das Ein-
wachsen von hochstammigen Waldbdumen ermdglicht, die nicht mehr als Griinan-
lage qualifiziert werden konnen. Die Entstehung der Bewaldung spielt dabei gemass
Art. 2 WaG keine Rolle. Offensichtlich haben sich hier Waldbdume und Waldstrdu-
cher angesiedelt, ohne dass die Eigentimer all das zur Verhinderung der Bewaldung
vorgekehrt haben, was von ihnen verniinftigerweise erwartet werden konnte.
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Zusammenfassend ergibt sich daher, dass es sich bei der umstrittenen Bestockung
auf dem GS Nr. 37 um Wald im Sinne von Art. 2 Abs. 1 WaG handelt. Die Besto-
ckung ist fir sich allein schon mehr als 1’000 m? gross und 20 Meter breit. Zwi-
schen dem 0stlich angrenzenden Wald und der Bestockung ist nur bezlglich Hoch-
stdmme eine Z&sur auszumachen. Man hat es nicht mit einer isolierten Bestockung,
sondern mit einer dkologischen Einheit zu tun. In der Bestockung findet man eine
reichhaltige Waldflora und einen typischen Waldboden, der sich ber Jahrzehnte
aus den herabfallenden Blattern der Laubblatter gebildet hat. Mutmasslich besteht
die Bestockung seit 100 Jahren und wurde regelméssig holzwirtschaftlich genutzt,
letztmals im Jahr 1998. Der Bestockung kommen landschaftsgestalterische und
okologische Funktionen zu. Es handelt sich auch nicht um eine ausschliesslich von
Menschenhand geschaffene Anlage, sondern es ist vielmehr davon auszugehen,
dass hier Uber Jahrzehnte eine naturliche Bestockung entstanden ist, die man
rechtzeitig zu pflegen vernachldssigt hat. Heute haben wir es mit Wald im Sinne
des Gesetzes zu tun, der nicht einfach nach Belieben und Bedarf ausgedinnt wer-
den darf. Die Verfiigung der Direktion des Innern erweist sich deshalb als korrekt
und ist nicht zu beanstanden. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet
und muss abgewiesen werden.

Urteil des Verwaltungsgerichts vom 29. August 2006 V 2006/27

Eine gegen diesen Entscheid erhobene Verwaltungsgerichtsbeschwerde wurde
vom Bundesgericht mit Urteil vom 31. Mai 2007 abgewiesen.

4. Vormundschaftsrecht

Art. 392 Ziff. 2 und 393 Ziff. 2, 397 Abs. 1 i. V. mit 373 Abs. 1 ZGB, Art. 4 BV,
Art. 35 Abs. 1 OR, § 28 Abs. 2 Ziff. 2 VRG — Anordnung einer kombinierten Ver-
tretungs- und Verwaltungsbeistandschaft; Antrags- und Beschwerdeberechti-
gung; Anspruch auf rechtliches Gehor; Weitergeltung von Vollmachten (ber den
Eintritt der Urteilsunfahigkeit des Vollmachtgebers hinaus; Parteientschadigung.

Aus dem Sachverhalt:

Am 20. Juni 2006 ersuchte X. den Stadtrat von Zug um die Prifung allenfalls erfor-
derlicher vormundschaftlicher Massnahmen fir seine im Altersheim lebende Mut-
ter M.. Er verwies auf das héangige erbrechtliche Klageverfahren zwischen Z., sei-
ner Mutter, seiner Schwester und ihm, und auf die sich daraus ergebenden
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