Staats- und Verwaltungsrecht

7. Sozialversicherung

Art. 10 Abs. 4 i. V.m. Art. 52 Abs. 1 ATSG und Art. 52 AHVG — Arbeitgeberhaftung.
Erfolgt eine Einsprache gegen eine Schadenersatzverfiigung schriftlich, muss sie
zwingend die Unterschrift der Einsprache flihrenden Person enthalten, andernfalls
die Verwaltungsbehdrde dieser zur entsprechenden Verbesserung eine Nachfrist
unter Androhung des Nichteintretens im Unterlassungsfalle ansetzt.

Aus den Erwagungen:

6.1 Art. 52 Abs. 1 ATSG stellt in formeller Hinsicht keinerlei Anforderungen an eine
Einsprache. Die Einfachheit des Einspracheverfahrens rechtfertigt sich unter an-
derem damit, dass der Versicherungstrager die Gewahrung des rechtlichen Gehors
in das Einspracheverfahren verlegen kann (Art. 42 ATSG). Immerhin verlangt
Art. 10 Abs. 1 ATSV als Grundsatz, dass Einsprachen ein Rechtsbegehren und eine
Begriindung enthalten miissen. Indes konnen an die Begriindungspflicht keine all-
zu hohen Anforderungen gestellt werden, zumal es altrechtlich ausreichte, wenn
der Wille, die Verfligung nicht zu akzeptieren, zum Ausdruck kam (vgl. hierzu Ueli
Kieser, ATSG-Kommentar, Ziirich 2003, Art. 52 ATSG Rz. 13). Nach Art. 10 Abs. 3
ATSV kann die Einsprache in allen nicht in Art. 10 Abs. 2 lit. a und b ATSV ab-
schliessend enumerierten Fallen wahlweise schriftlich oder bei personlicher Vor-
sprache mundlich erfolgen. Gemass der altrechtlichen Praxis sind auch Mischfor-
men zulassig (vgl. RKUV 1988 444 f., zitiert bei Kieser a. a. O. Rz. 12). Artikel 10
Abs. 4 ATSV statuiert, dass die schriftliche Einsprache die Unterschrift der Ein-
sprache flihrenden Person enthalten muss. Genlgt die Einsprache den Anforde-
rungen von Art. 10 Abs. 1 ATSV nicht oder fehlt die Unterschrift, so setzt der Versi-
cherer eine angemessene Frist zur Behebung des Mangels an und verbindet damit
die Androhung, dass sonst auf die Einsprache nicht eingetreten werde (Art. 10
Abs. 5 ATSV). Die letztgenannte Verordnungsbestimmung steht im Einklang mit der
bundesgerichtlichen Praxis, wonach das Bestehen auf einer Unterschrift bei einem
Rechtsmittel — wie bei einem Rechtsbehelf — nicht gegen das Verbot des {ber-
spitzten Formalismus resp. nicht gegen aArt. 4 BV verstosse (BGE 120 V 413 ff).

6.2 In casu ergibt sich aus den Akten und gilt als unbestritten, dass der Beschwer-
deflihrer gegen die Schadenersatzverfiigung vom 14. Dezember 2005 am 3. Januar
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2006 fristgerecht Einsprache erhob, dass er die Einsprache aber nicht unterzeich-
nete. Gestutzt auf Art. 10 Abs. 5 ATSV forderte die Ausgleichskasse den Beschwer-
deflihrer deshalb mit eingeschriebenem Brief vom 19. Januar 2006 auf, ihr das re-
tournierte Exemplar der Einspracheschrift bis zum 25. Januar 2006 unterzeichnet
wieder einzureichen. Im Unterlassungsfall werde nicht auf die Einsprache eingetre-
ten. Das Einschreiben kam mit dem Vermerk (Annahme verweigerty zur Ausgleichs-
kasse zuriick. Daraufhin setzte die Kasse dem Beschwerdefiihrer mit A-Postbrief
vom 6. Februar 2006 noch einmal Frist an und forderte ihn auf, den gerligten Man-
gel bis zum 13. Februar 2006 zu beheben, unter nochmaliger Androhung des Nicht-
eintretens im Unterlassungsfalle. Es gilt iberdies als unbestritten, dass auch diese
Frist nicht gewahrt wurde. Erst nach Erlass des Einspracheentscheids, resp. des
Nichteintretensentscheids vom 14. Februar 2006 ging die Eingabe vom 15. Febru-
ar 2006, eine nachtréglich unterzeichnete Einspracheschrift, am 16. Februar 2006
der Ausgleichskasse zu.

6.3 Mit der Beschwerdegegnerin ist wie mehrfach angesprochen festzustellen,
dass die Einsprache vom 3. Januar 2006 an einem formellen Mangel im Sinne von
Art. 10 Abs. 5 in Verbindung mit Art. 10 Abs. 4 ATSV litt und dass der Beschwerde-
fihrer diesen trotz zweier ihm gesetzter Nachfristen, unter Androhung des Nicht-
eintretens im Unterlassungsfalle, nicht fristgerecht behob. Folglich war die Aus-
gleichskasse in Beachtung von Art. 10 Abs. 5 ATSV berechtigt, auf die Einsprache
nicht einzutreten, resp. den angefochtenen Nichteintretensentscheid zu fallen. Mit
der Beschwerdegegnerin ist darlber hinaus festzuhalten, dass formelle Verfah-
rensmaéngel, die gestiitzt auf eine gesetzliche Grundlage resp. Verordnungsgrund-
lage zu einem Nichteintreten fiihren, im Beschwerdeverfahren nicht geheilt werden
konnen. Die vom Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 19. Marz 2007 vorgebrach-
ten Rechtfertigungen — die Frist sei bei Mitteilung bereits abgelaufen gewesen
resp. er werde am Ende ohnehin als Verlierer dastehen — aber kdnnen nicht gehort
werden bzw. kdnnen in keiner Weise zu seinen Gunsten bericksichtigt werden. Da-
mit erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und sie ist abzuweisen, soweit
Uberhaupt darauf eingetreten werden kann.
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