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Pramienverbilligung im Jahr 2007 zu Recht lediglich die beiden Beschwerdefiihrer
—nicht aber A — berlcksichtigt. Die Beschwerde erweist sich als unbegriindet und
ist daher abzuweisen.
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Art. 1a Abs. 2 lit. b KVG — Keine subsididre Leistungspflicht der Krankenversi-
cherung, wenn ein Versicherter im Zeitpunkt des Unfalls obligatorisch bei der
Unfallversicherung versichert war. Die im Heim anfallenden Pflegekosten, auch
wenn sie nach BESA abgerechnet werden, sind somit nicht von der Krankenver-
sicherung zu ibernehmen.

Aus den Erwagungen:

5.4 Die Heilbehandlung kann sowohl in einer Heilanstalt als auch zu Hause durch-
gefiihrt werden (vgl. Art. 15 und 18 UVV). Die Hauspflege i. S. von Art. 18 UVV
umfasst die Heilbehandlung und die medizinische Pflege, jedoch nicht die nicht-
medizinische Pflege wie etwa die Hilfeleistungen an den Betroffenen bei den alltag-
lichen Lebensverrichtungen, z. B. die Fiuhrung des Haushalts. Unter Heilbehand-
lung und medizinischer Pflege zu Hause versteht das Unfallversicherungsrecht
nicht bloss die wahrend einer beschrankten Zeit dauernde Heilbehandlung, welche
die Genesung des Versicherten zum Ziel hat. Die Unfallversicherung hat auch
dann, wenn eine dauernde Pflege ndtig und eine Heilung im Sinne einer vollen Re-
habilitation nicht zu erwarten ist, die bei einer Hauspflege anfallenden Kosten zu
ubernehmen (vgl. Alexandra Rumo-Jungo, Rechtsprechung des Bundesgerichts
zum Sozialversicherungsrecht, UVG, 3. Aufl., Art. 10 UVG, S. 94). Nicht ausdriick-
lich geregelt ist, ob die Unfallversicherung auch die ausser Hause, d. h. bei einem
Pflegeheimaufenthalt, anfallenden Kosten fiir eine dauernde notwendige medizini-
sche Pflege zu Ubernehmen hat. Ob dies der Fall ist, kann vorerst dahin gestellt
bleiben. Zu prifen gilt es vorab grundséatzlich, ob die im Heim Kastanienbaum er-
brachten Leistungen Uberhaupt eine Heilbehandlung bzw. medizinische Pflege im
Sinne von Art. 18 UVV darstellen oder nicht.
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5.6 Aus diesen Ausflhrungen geht hervor, dass der Beschwerdefihrer in den Kate-
gorien Korperpflege (Aufforderung dazu und Kontrolle), zeitliche Orientierung
(sinnvolle Tagesstruktur) und Gesundheits- und Behandlungspflege (Kontrolle der
Einnahme der antiepileptischen Medikation) Leistungen beansprucht. Diese Leis-
tungen konnen nicht als medizinische im Sinne von Art. 18 UVV gesehen werden,
denn es handelt sich um die in diesem Artikel umschriebenen Hilfeleistungen an
den Betroffenen bei alltaglichen Lebensverrichtungen, somit um nichtmedizinische
Pflege. Die vom Beschwerdefiihrer beanspruchten Hilfeleistungen werden im Grun-
de bereits von der Hilflosenentschadigung gedeckt [Hilfe Dritter in verschiedenen
Lebensverrichtungen, vgl. dazu Kreisschreiben tber Invaliditat und Hilflosigkeit in
der Invalidenversicherung (KSIH), Rz. 8010, 8014—8024; Art. 26 UVG i. V. mit Art.
42 IVG und Art. 37 IVV.] Die SUVA hat demnach von Gesetzes wegen fir diese
Pflegeleistungen nicht gesondert aufzukommen. Ob die Krankenversicherung hin-
gegen daftr aufzukommen hat, was im Folgenden zu prifen sein wird, ist fir die
SUVA irrelevant.

6.1 Da es sich — wie oben ausgefiihrt — bei den vorliegenden Pflegeleistungen nicht
um eine Heilbehandlung im Sinne von Art. 10 UVG handelt, sind die Ausfiihrungen
der Parteien zu den Artikeln 64 Abs. 1 ATSG und 67 Abs. 2 ATSG irrelevant, geht es
dort «lediglichy um Heilbehandlung in Heilanstalten, d. h. Spitdlern, und nicht —
wie vorliegend — um Pflege in einem Pflegeheim. Eine Berufung auf Art. 67 ATSG ist
nur moglich, wenn ein Aufenthalt in einer Heilanstalt vorliegt. Insofern ist auch
nicht néher auf den von den Parteien zitierten Entscheid des EVG (BGE 125V 297)
einzugehen (vgl. dazu Kieser, Kommentar zum ASTG, Art. 67 Rz. 7, 8 und 20).

6.2 Das Bundesgesetz tber die Krankenversicherung vom 18. Marz 1994 (KVG) re-
gelt die soziale Krankenversicherung. Sie umfasst die obligatorische Krankenpfle-
geversicherung und eine freiwillige Taggeldversicherung (Art. 1a Abs. 1 KVG). Die
soziale Krankenversicherung gewahrt Leistungen bei Krankheit (lit. a), bei Unfall,
soweit dafiir keine Unfallversicherung aufkommt (lit. b), und bei Mutterschaft
(lit. c) (Art. 1a Abs. 2 KVG).

177



Staats- und Verwaltungsrecht

178

6.2.2 Auf die Frage, ob die Beschwerdegegnerin grundsatzlich Leistungen bei ei-
nem Unfall gewahrt, ist im Folgenden naher einzugehen bzw. ist Art. 1a Abs. 2 lit. b
KVG (aArt. 1 Abs. 2 lit. b KVG) genauer zu betrachten. Der Botschaft ber die Revi-
sion der Krankenversicherung vom 6. November 1991 ist auf S. 48 zu entnehmen,
dass die soziale Krankenversicherung nicht nur die Krankheit, sondern auch den
Unfall und die Mutterschaft abdecke. Unfélle seien jedoch nur gedeckt, soweit sie
nicht von einer obligatorischen oder privaten Unfallversicherung ibernommen
wirden. In diesem Bereich sei die soziale Krankenversicherung subsidiar, das
heisst sie konne zur Deckung von Kosten gezwungen sein, die nicht von einer Un-
fallversicherung getragen wirden. Dieser subsidiaren Unfallversicherung komme
eine besondere Bedeutung zu fir Kinder, fir Hausfrauen, fiir Betagte und fiir Per-
sonen «zwischen zwei Anstellungeny, die sehr haufig nicht gegen Unfall versichert
seien (vgl. S. 29 Botschaft, a. a. O.).

6.2.3 Der schwere Motorradunfall, den der Beschwerdefiihrer am 18. Januar 1991
erlitten hat, ist von der obligatorischen Unfallversicherung, der SUVA, gedeckt. Die
SUVA kam fir samtliche Heilbehandlungen auf und richtet dem Beschwerdefiihrer
mit Verfligung vom 27. Oktober 1994 eine Integritatsentschadigung, eine Invali-
denrente und eine Hilflosenentschadigung aus. Eine subsididre Leistungspflicht
der Krankenversicherung greift somit im vorliegenden Fall nicht, da der Beschwer-
deflihrer im Zeitpunkt des Unfalls obligatorisch bei der SUVA versichert war und
sein Unfall, d. h. die daraus entstandenen Kosten, gedeckt sind.

6.3 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die im Heim Kastanienbaum anfallen-
den Pflegeleistungskosten, auch wenn diese nach BESA abgerechnet werden, von
der Beschwerdegegnerin nicht zu Ubernehmen sind. Der Beschwerdeflhrer hat fir
diese Kosten selbst aufzukommen bzw. diese mit der von der Unfallversicherung
ausgerichteten Hilflosenentschéadigung zu begleichen. Die Beschwerde erweist
sich somit als unbegriindet und muss abgewiesen werden.
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