Art. 1 Abs. 1 lit. b, Art. 5 Abs. 2 und Art. 9 Abs. 1 AHVG in der bis 31. Dezember
2002 giiltigen Fassung - Beitragspflicht eines international tdtigen Flugun-
ternehmens mit Sitz in der Schweiz fiir von ihm beschdftigtes Flugpersonal.
Vorliegend sind die von den betroffenen Piloten und Flight Attendants fiir
das Flugunternehmen ausgetibten Tdtigkeiten jeweils als unselbstindige Er-
werbstdtigkeit zu qualifizieren. Bestimmung der Beitragspflicht von Perso-
nen, von deren Erwerbstdtigkeit mehrere Staaten betroffen sind, unter dem
Geltungsbereich des per 1. Juni 2002 in Kraft getretenen Abkommens zwi-
schen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europdi-
schen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits iiber die Freizii-
gigkeit vom 21. Juni 1999 (Freiziigigkeitsabkommen, FZA) sowie unter
dem Geltungsbereich der bis zum Inkrafitreten des Freiziigigkeitsabkom-
mens massgebenden bilateralen Sozialversicherungsabkommen.

Aus dem Sachverhalt (Zusammenfassung):

Am 14. August 2003 fiihrte die Revisionsstelle der Ausgleichskassen bei
der G. AG mit Sitz in Zug, Betreiberin eines Flugunternehmens insbeson-
dere zur Durchfiihrung von Geschiftsfliigen, eine Arbeitgeberkontrolle
durch. Die Ausgleichskasse des Kantons Zug verpflichtete daraufhin mit
Nachzahlungsverfiigungen vom 15. September 2003 die G. AG zur Bezah-
lung von zu wenig abgerechneten Beitrdgen betreffend die Jahre 1998 bis
2002 im Gesamtbetrag von Fr. 236°289.30 zuziiglich Fr. 6°640.20 Verzugszin-
sen fiir die Jahre 1998 und 1999. Dagegen erhob die G. AG am 19. Sep-
tember 2003 Einsprache mit dem Antrag, die Verfligungen seien gemdss
einer beigelegten Liste, in welcher nicht bescheinigte Lohne verschiedener
Arbeitnehmer zum Teil anerkannt wurden, abzudndern. Namentlich betref-
fend im Ausland wohnhafter Arbeitnehmer machte die G. AG hingegen gel-
tend, dass diese nicht der AHV/IV angeschlossen seien. Es handle sich
dabei um freie Mitarbeiter, welche sich zudem bei der Verrichtung ihrer Er-
werbstitigkeit zum grossten Teil nicht in der Schweiz aufgehalten hétten.
Die Ausgleichskasse wies die Einsprache mit Entscheid vom 22. Januar 2004
grosstenteils ab und verwies im Wesentlichen auf die Sozialversicherungsab-
kommen mit Deutschland, Finnland, Grossbritannien und Osterreich, wo-
nach in internationalen Verhiltnissen grundsitzlich das Arbeits- bzw. Er-
werbsortsprinzip gelte. Vorliegend sei als FErwerbsort die Schweiz
anzunehmen, da sich der Mittelpunkt des wirtschaftlichen Sachverhaltes,
welcher der Tiétigkeit erwerblichen Charakter verleihe, im Inland befinde.
Am 23. Februar 2004 liessen die G. AG (Beschwerdefiihrerin 1) sowie die
von ihr beschiftigten M.F., Buonas (Beschwerdefiihrerin 2), S. und K.U.,
D - Meerbusch (Beschwerdefiihrer 3 und 4), und M.S., Zug (Beschwerdefiih-
rer 5), alle vertreten durch Fiirsprecher S., beim Verwaltungsgericht des Kan-
tons Zug Beschwerde einreichen und die ersatzlose Aufhebung der Nach-
zahlungsverfiigungen 15. September 2003 sowie des Einspracheentscheids
vom 22. Januar 2004 beantragen.
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Aus den Erwdgungen:

()

4. Gemaiss Art. 1 Abs. 1 lit. b AHVG sind natiirliche Personen, die in
der Schweiz eine Erwerbstitigkeit ausiiben, obligatorisch versichert. Zur Bei-
tragspflicht legt das AHVG unter anderem fest, dass vom Einkommen aus
unselbstidndiger Erwerbstitigkeit ein Beitrag von 4,2 % erhoben wird (Art. 5
Abs. 1 AHVG). Beitragspflichtig sind zudem die Arbeitgeber, die in der
Schweiz eine Betriebsstitte haben (Art. 12 AHVG). Der Arbeitgeberbeitrag
betrigt dabei ebenfalls 4,2 % der an die beitragspflichtigen Personen bezahl-
ten massgebenden Lohne (Art. 13 AHVG). Gemaiss Art. 14 Abs. 1 AHVG
sind die Beitrige vom Einkommen aus unselbstindiger Erwerbstitigkeit bei
jeder Lohnzahlung in Abzug zu bringen und vom Arbeitgeber zusammen
mit dem Arbeitgeberbeitrag periodisch zu entrichten.

5. Mit den Nachzahlungsverfiigungen vom 15. November 2003 bzw. mit
dem angefochtenen Einspracheentscheid vom 22. Januar 2004 wurde die
Beschwerdefiihrerin 1 - ausgehend von der Annahme, sie sei Arbeitgeberin
der Beschwerdefiihrer 2 - 5 sowie von M.C. - zur Bezahlung entsprechender
paritétischer Sozialversicherungsbeitrige verpflichtet. Die Beschwerdefiihrer
machen in Bezug auf die genannten Personen unter anderem geltend, sie
seien jeweils als Selbstindigerwerbende, namlich als freiberufliche Consul-
tants, Flight Attendants oder Piloten nach deutschem bzw. franzosischem
Recht, flir die Beschwerdeflihrerin 1 titig gewesen. Die Frage, ob es sich bei
den Beschwerdefiihrern 2 - 5 sowie bei M.C. um Selbstindig- oder Unselb-
stindigerwerbende handelt, ist insofern von Bedeutung, als im Falle einer
selbstindigen Erwerbstitigkeit eine Beitragspflicht der Beschwerdefiihrerin 1
in jedem Fall entfallen wiirde und die angefochtenen Verfiigungen insoweit
ersatzlos aufzuheben wiren. Die Art der jeweiligen Erwerbstitigkeiten der
Beschwerdefiihrer 2 - 5 sowie von M.C. ist daher vorab zu priifen.

5.1 Nach Art. 5 Abs. 2 AHVG gilt als massgebender Lohn jedes Entgelt
fiir in unselbstindiger Stellung auf bestimmte oder unbestimmte Zeit geleis-
tete Arbeit; als Einkommen aus selbstidndiger Erwerbstitigkeit gilt nach Art.
9 Abs. 1 AHVG jedes Einkommen, das nicht Entgelt fiir in unselbstédndiger
Stellung geleistete Arbeit darstellt. Nach der Rechtsprechung beurteilt sich
die Frage, ob im Einzelfall selbstindige oder unselbstindige Erwerbstitig-
keit vorliegt, nicht auf Grund der Rechtsnatur des Vertragsverhiltnisses zwi-
schen den Parteien. Entscheidend sind vielmehr die wirtschaftlichen
Gegebenheiten. Die zivilrechtlichen Verhiltnisse vermdgen dabei allenfalls
gewisse Anhaltspunkte fiir die AHV-rechtliche Qualifikation zu bieten, ohne
jedoch ausschlaggebend zu sein. Als unselbstindig erwerbstétig ist im Allge-
meinen zu betrachten, wer von einem Arbeitgeber in betriebswirtschaftlicher
bzw. arbeitsorganisatorischer Hinsicht abhingig ist und kein spezifisches Un-
ternehmerrisiko trigt. Aus diesen Grundsitzen allein lassen sich indessen

128



noch keine einheitlichen, schematisch anwendbaren Losungen ableiten. Die
Vielfalt der im wirtschaftlichen Leben anzutreffenden Sachverhalte zwingt
dazu, die beitragsrechtliche Stellung eines Erwerbstitigen jeweils unter Wiir-
digung der gesamten Umstidnde des Einzelfalles zu beurteilen. Weil dabei
vielfach Merkmale beider Erwerbsarten zutage treten, muss sich der Ent-
scheid oft danach richten, welche dieser Merkmale im konkreten Fall iber-
wiegen (BGE 123 V 123 Erw. 1, 122 V 171 Erw. 3a, 283 Erw. 2a, 119 V 161 f.
Erw. 2 mit Hinweisen).

5.2 Die Beschwerdeflihrer machen geltend, es sei in Frankreich, Grossbri-
tannien und Deutschland Usanz, dass Piloten freiberuflich fiir Fluggesell-
schaften tétig sein konnten, dhnlich wie dies in der Schweiz fiir Anwilte und
Arzte moglich sei, ohne dabei in ein Anstellungsverhiltnis zu verfallen. Die
Beschwerdefiihrer 2 - 5 sowie M.C. wiirden daher in keinem arbeitsrechtli-
chen Verhiltnis zur Beschwerdefiihrerin 1 stehen. Sie seien vielmehr im
Ausland als Selbstidndigerwerbende angemeldet, hitten sich entsprechend
im Ausland gegen die Risiken Alter, Tod und Invaliditét versichert und wiir-
den auch im Ausland Steuern bezahlen.

Zur Untermauerung ihres Standpunktes reichten die Beschwerdefiihrer
im laufenden Verfahren unter anderem eine Rechtslagebeurteilung nach
Deutschem Recht von Dr. F.G., Miinchen, vom 17. Mirz 2004 betreffend
K. und S.U. sowie M.S. zu den Akten, worin davon ausgegangen wird, dass
vorliegend die Elemente der Selbstidndigkeit bei den in Rede stehenden
Partnern der Beschwerdefiihrerin 1 iiberwiegen wiirden. Die Ausfiihrung der
vertraglichen Tatigkeiten habe insbesondere im Bereich der Erbringung der
Flugleistungen ein hohes Mass an unternehmerischer Initiative und unter-
nehmerischen Entscheidungen erfordert. Beim Flugzeugfiihrer komme zu-
dem die luftfahrtrechtliche Eigenverantwortung hinzu. Die vertraglichen
Leistungen seien an wechselnden Orten in der ganzen Welt ohne jegliche
stationdre Hilfe durch den Auftraggeber zu erbringen. Zumindest die Lei-
tung der Crew arbeite bei den Auftragsausfiihrungen sowohl luftfahrtrecht-
lich als auch 6konomisch selbstindig. Dies treffe sowohl auf das Cockpit als
auch auf die Kabine zu. Insoweit wiirden die Aufgaben wesentlich von de-
nen des fliegenden Personals grosser Fluglinien abweichen. Anders als bei
grossen Fluglinien nehme die Crew gegeniiber den Fluggisten eine expo-
nierte Partner-Stellung ein. In der Aussenwirkung gegeniiber ihren Auftrag-
gebern flihre die Crew die gesamte Transportleistung aus. Die Beschwerde-
fiihrerin 1 habe lediglich den Auftrag angenommen und stelle das Fluggerit.
Die Auftragnehmer wiirden keine stdndigen Funktionen in der betrieblichen
Kernorganisation der Beschwerdefiihrerin 1 wahrnehmen. Sie wiirden die
einzelnen ihnen Ubertragenen Auftrige eigeninitiativ, unter selbstindiger
Beachtung der Vielzahl gesetzlicher Regelungen weltweit, durchfiihren. Die
Auftragnehmer hitten keinen Anspruch auf Auftragszuteilungen. Die von
der Beschwerdefiihrerin 1 bei der Vergiitungsfindung auf Grund ihrer Auf-
tragsplanung zugrunde gelegte Mischkalkulation fiihre zu keiner anderen
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Beurteilung. Durch den fehlenden Kiindigungsschutz seien die Auftragneh-
mer mittelbar von der Auftragslage des Unternehmens abhéngig und wiir-
den damit insoweit ebenfalls unternehmerisches Risiko tragen. Die Auftrag-
nehmer der Beschwerdefiihrerin 1 seien nicht ausschliesslich an das
Unternehmen gebunden. Es stehe ihnen frei weitere Auftrige anzunehmen.
Selbstverstindlich sei dabei, was vertraglich geregelt worden sei, die Wah-
rung der Interessen der Beschwerdefuhrerm 1 als Auftraggeberm wie bei
Auftragsverhiltnissen allgemein iiblich, gegeben. Ebenso sei die Ubernahme
von Consultant-Aufgaben auf dem hler gegebenen sehr hohen Niveau als
Gegenstand selbstindiger Tiatigkeit zu erkennen. Solche Aufgaben wiirden
einen hohen Grad an Selbstindigkeit und Eigenverantwortung erfordern.
Auch bei grossen Airlines seien solche Aufgaben einer Ausgliederung zu-
ginglich und dies werde auch praktiziert. Hier verbiete der Gleichheits-
grundsatz eine Qualifizierung als zwangsldufig integrierten stdndigen Organi-
sationsbestandteil der Beschwerdefiihrerin 1. Die Auftragnehmer wiirden
sodann keinen Auftragsschutz geniessen. Die Beschwerdefiihrerin 1 als Auf-
traggeber konne jederzeit bestimmte Auftrige durch beliebige andere Auf-
tragnehmer ausfiihren lassen. Den Auftragnehmern stiinden keine wesentli-
chen Sozialleistungen zu. Sie wiirden keinen Kiindigungsschutz geniessen.
Die zum Schutz der Beschwerdefiihrerin 1 vertraglich vereinbarten Kiindi-
gungsfristen stiinden dem nicht entgegen. Beide Parteien wiirden schliess-
lich einvernehmlich von der Selbstindigkeit der Auftragnehmer ausgehen
und seien auch, insbesondere hinsichtlich der Versteuerung der Vergiitungen
und der Verschaffung des Versicherungsschutzes, entsprechend verfahren.
Auf Grund dieser Ausfiihrungen kommt das Gutachten insgesamt zum
Schluss, dass nach deutschem Privat-, Sozialversicherungs- und Steuerrecht
die gegenstindlichen Vertragsverhiltnisse als freiberuflich bzw. selbstindig
zu beurteilen seien.

5.3 Ob diese Ausfiihrungen zur rechtlichen Beurteilung des Sachverhaltes
nach Deutschem Recht zutreffen und ob die vorliegenden Verhiltnisse auch
von einem Deutschen Gericht ebenso beurteilt wiirden, kann vorliegend of-
fen bleiben. Vorab ist ndmlich darauf hinzuweisen, dass fiir die Bestimmung
der Beitragspflicht in der Schweiz nicht auf die Beurteilung eines Sachverhal-
tes nach ausldndischem Recht abzustellen ist. Ob eine Erwerbstitigkeit als in
unselbstidndiger Stellung geleistete Arbeit nach Art. 5 AHVG oder als
selbstdndige Erwerbstétigkeit gemiss Art. 9 AHVG gilt, beurteilt sich aus-
schliesslich nach schweizerischem Recht. Dabei ist auch klarzustellen, dass
der sozialversicherungsrechtliche Begriff des massgebenden Lohnes sich
ausschliesslich nach AHV-Recht bestimmt. Er ist ein diesem Rechtsgebiet ei-
gener Begriff. Insbesondere ist der Begriff des massgebenden Lohnes weiter
als derjenige des Lohnes im Sinne des Arbeitsvertragsrechts. Er umfasst
zwar diesen Begriff. Der Lohn des Arbeitsvertragsrechts ist immer auch
massgebender Lohn. Doch kénnen auch Entgelte aus einem Auftrag, einem
Agenturvertrag, einem Werkvertrag oder einem anderen Vertrag zum mass-
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gebenden Lohn gehoren. Die zivilrechtlichen Verhiltnisse vermogen allen-
falls gewisse Anhaltspunkte fiir die AHV-rechtliche Qualifikation zu bieten,
ohne jedoch ausschlaggebend zu sein (WML Rz 1022 f.; vgl. ZAK 1953,
S. 332). Schliesslich ist auch auf die Rechtsprechung zu verweisen, wonach
im Bereich des Steuerrechts der Abgrenzung zwischen selbstiandiger und un-
selbstdandiger Erwerbstitigkeit nicht die gleiche Bedeutung zukommt wie bei
der sozialversicherungsrechtlichen Beitragspflicht. Die Organe der Sozialver-
sicherung sind daher grundsitzlich nicht an die steuerrechtliche Einschitzung
eines Sachverhaltes gebunden (Urteil des EVG vom 29. Januar 2003,
H 118/02). Massgebend ist also vor allem die in Erwidgung 5.1 hiervor zitier-
te Rechtsprechung, wonach nicht entscheidend ist, ob es sich bei den
fraglichen Rechtsverhiltnissen tatsdchlich um Arbeitsvertrige oder lediglich
um Auftragsverhiltnisse handelt bzw. wie die Vertragsparteien solche
Rechtsverhiltnisse selbst bezeichnen. Vielmehr sind die wirtschaftlichen
Gegebenheiten ausschlaggebend und es ist insbesondere zu priifen, ob die
Beschwerdefiihrer 2 - 5 sowie M.C. in einem wirtschaftlichen oder arbeits-
organisatorischen Abhingigkeitsverhéltnis zur Beschwerdefiihrerin 1 standen
und ob sie ein spezifisches Unternehmerrisiko zu tragen hatten.

5.4 Anhand der vorhandenen Unterlagen ldsst sich festhalten, dass die
Beschwerdefiihrer 4 und 5 sowie M.C. fiir die Beschwerdefiihrerin 1 als Pilo-
ten titig waren. Die Beschwerdefiihrerin 2 war als Flight Attendant tétig.
Beziiglich der Beschwerdefiihrerin 3 bestehen verschiedene Angaben. In den
Rechtsschriften wird sie zumeist als Consultant bezeichnet, wihrend sie in
der am 8. Oktober 2003 der Beschwerdegegnerin eingereichten Adressliste
als Flight Attendant aufgefiihrt wird.

5.4.1 Unabhingig von ihren jeweiligen Aufgaben ist aber festzuhalten,
dass simtliche Mitarbeiter in Ausiibung ihrer Tatigkeit klarerweise in einem
Abhingigkeitsverhiltnis zur Beschwerdefiihrerin 1 standen. So geht bei-
spielsweise aus den am 10. Mirz 2005 nun eingereichten Vertrigen zwi-
schen der Beschwerdefiihrerin 1 und den Beschwerdefiihrern 4 und 5 sowie
M.C. hervor, dass jeweils ein festes Monatsgehalt festgelegt war und eine
Probezeit von drei Monaten und danach entsprechende Kiindigungsfristen
(nach dem ersten Jahr drei Monate) vereinbart waren. Die Piloten hatten
sich sodann jederzeit fiir Privat- und Geschiftsfliige der Beschwerdefiihrerin
1 bereit zu halten und waren verpflichtet, jederzeit auch fiir andere Gesell-
schaften im Auftrag der Beschwerdefiihrerin 1 zu fliegen. Die Mitarbeiter
durften zwar auch fiir andere Gesellschaften fliegen, hatten solche Engage-
ments aber der Beschwerdefiihrerin 1 zu melden, wobei Ruhezeiten nicht
fir diese Tatigkeiten verwendet werden durften. In den Vertrdgen war
ausdriicklich die vertrauliche Behandlung von betrieblichen Informationen
vorgeschrieben. Aus den weiteren Unterlagen und den gesamten Umstin-
den geht des Weiteren hervor, dass die Auftrige von der Beschwerdefiihrerin
1 entgegengenommen wurden. Sie erstellte auch die entsprechenden Flug-
und Einsatzpline. Gegeniiber der Kundschaft trat die Beschwerdefiihrerin 1
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als Luftfahrtunternehmen auf. Sie trug die volle Verantwortung gegeniiber
den Kunden und entlohnte ihre Angestellten, namentlich auch das Flugper-
sonal. Die Ansicht, die Beschwerdefiihrerin 1 habe nur das Fluggerit
gestellt, ansonsten sei aber das Flugpersonal luftfahrtrechtlich sowie 6kono-
misch selbstindig gewesen, ist vor diesem Hintergrund in keiner Weise
nachvollziehbar. Insbesondere ist nicht einzusehen, inwiefern ihre Aufgaben
wesentlich vom fliegenden Personal grosser Flugunternehmen abweichen
sollten. Dass die Mitarbeiter auch fiir andere Flugunternehmen tétig sein
durften - wobei anzumerken ist, dass trotz ausdriicklicher Aufforderung ent-
sprechende Zusammenarbeitsvertrige der Beschwerdefiihrer 2 - 5 oder M.C.
mit anderen (Flug-)Unternehmen dem Gericht nicht eingereicht wurden -,
hat auf diese Beurteilung keinen Einfluss. Das gleichzeitige Tatigwerden fiir
mehrere Arbeitgeber ist nimlich ohne weiteres moglich. Dabei ist fur jede
dieser Tatigkeiten eine eigene Qualifikation als selbstdndige oder unselbstin-
dige Erwerbstitigkeit vorzunehmen.

5.4.2 Die Beschwerdefiihrer 2 - 5 trugen auch kein spezifisches Unterneh-
merrisiko. Sie hatten namentlich keine namhaften Investitionen zu titigen.
Wie die Beschwerdefiihrer selbst ausfiihren, stellte die Beschwerdefiihrerin
1 die Flugzeuge, welche den grossten Investitionsposten darstellen diirfte.
Die gesamte Organisation und Verwaltung des Flugbetriebes erfolgte durch
die Beschwerdefiihrerin 1. Was sodann Aufwendungen wie Spesen, Infra-
strukturkosten, Kleider, Kleiderreinigung etc. betrifft, welche von den Be-
schwerdeflihrern erwidhnt werden, so ist darauf hinzuweisen, dass diese je-
weils von der Beschwerdefiihrerin 1 vergiitet wurden. Die Beschwerdefiihrer
2 -5 sowie M.C. stellten somit aber lediglich ihre Arbeitskraft zur Verfligung,
was jedenfalls kein spezifisches Unternehmerrisiko darstellt. Gemiss Recht-
sprechung des Eidgenossischen Versicherungsgerichts stellt auch die Ent-
wicklung der Auftragslage und das damit zusammenhingende finanzielle
Risiko kein erhebliches Geschiftsrisiko dar. Die Abhingigkeit der eigenen
Existenz vom personlichen Arbeitserfolg ist praxisgemaiss nur dann als Risi-
ko eines Selbstindigerwerbenden zu werten, wenn betrédchtliche Investitio-
nen zu titigen oder Angestelltenlohne zu bezahlen sind. Mit einem Arbeits-
und Lohnausfall miissen nidmlich alle jene Personen rechnen, die ihre beruf-
liche Titigkeit von Fall zu Fall ausiiben und nicht in einem fest entldhnten
Arbeitsverhiltnis stehen (ZAK 1964 S. 541; BGE 119 V 195). Selbst der in
der Rechtslagebeurteilung erwihnte fehlende Kiindigungsschutz der
Auftragnehmer wiirde also kein spezifisches Unternehmerrisiko darstellen.
Anhand der vorliegenden Vertrdge zwischen der Beschwerdefiihrerin 1 und
den fiir sie fliegenden Piloten erscheint die Behauptung eines fehlenden
Kiindigungsschutzes aber ohnehin als offensichtlich aktenwidrig, nachdem
in diesen Vertrigen klarerweise feste Monatsgehilter sowie Kiindigungsfri-
sten vereinbart waren. Es kann mangels Nachweises des Gegenteils davon
ausgegangen werden, dass auch die gemiss beschwerdefiihrerischen Anga-
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ben lediglich miindlichen Vereinbarungen mit den Beschwerdefiihrerinnen
2 und 3 dhnliche Regelungen enthielten. Vom Tragen eines spezifischen Un-
ternehmerrisikos kann unter diesen Umstinden aber zum Vornherein keine
Rede sein.

5.5 Nachdem somit feststeht, dass die Beschwerdefiihrer 2 - 5 sowie M.C.
zur Beschwerdefiihrerin 1 in einem Abhéngigkeitsverhéltnis standen und
auch kein spezifisches Unternehmerrisiko zu tragen hatten, ergibt sich, dass
die betroffenen Personen nach schweizerischem Recht jedenfalls hinsichtlich
ihrer Tatigkeit fiir die Beschwerdeflihrerin 1 als Unselbstindigerwerbende
im Sinne des Sozialversicherungsrechts gelten. Zu priifen bleibt damit, ob
und gegebenenfalls in welchem Umfang fiir diese unselbstindige Erwerbs-
tatigkeiten Sozialverscherungsbeitrage in der Schweiz zu bezahlen sind.

6. Fir die Beurteilung der Beitragspflicht von Personen, von deren Er-
werbstitigkeit mehrere Staaten betroffen sind, ist vorab auf die entsprechen-
den zwischenstaatlichen Sozialversicherungsabkommen abzustellen, welche
auf den vorliegenden Fall zumindest bis zum Inkrafttreten des Abkommens
zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Eu-
ropdischen Gemeinschaft und ihren Mitgliedstaaten andererseits iiber die
Freiziigigkeit vom 21. Juni 1999 (Freiziigigkeitsabkommen, FZA) per 1. Juni
2002 anwendbar sind. Gemiss diesen zwischenstaatlichen Abkommen wird
jeweils vom so genannten Erwerbsortsprinzip ausgegangen, wonach fiir die
Pflichtversicherung unabhingig vom Wohnort grundsitzlich die Rechtsvor-
schriften desjenigen Staates gelten, in dessen Gebiet eine Beschiftigung
oder Titigkeit ausgelibt wird. Das Erwerbsortsprinzip gilt auch bei gleichzei-
tiger Ausiibung von mehreren Erwerbstitigkeiten in den verschiedenen Ver-
tragstaaten. In solchen Fillen untersteht die betreffende Person fiir jede die-
ser Erwerbstitigkeiten der Gesetzgebung desjenigen Staates, auf dessen
Gebiet sie ausgeiibt wird. Die AHV/IV/EO/ALV-Beitrige sind also nur auf
den in der Schweiz erzielten Einkommen zu erheben (Art. 5 des Abkom-
mens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Bundesre-
publik Deutschland iiber Soziale Sicherheit vom 25. Februar 1964; Art. 7
des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der
Franzosischen Republik {iber Soziale Sicherheit vom 3. Juli 1975; Art. 5 des
Abkommens zwischen der Schweiz und dem Vereinigten Konigreich von
Grossbritannien und Nordirland iiber Soziale Sicherheit vom 21. Februar
1968). Ob eine Erwerbstitigkeit in der Schweiz ausgeiibt wird (im Sinne der
genannten Bestimmungen der jeweiligen Abkommen), beurteilt sich aller-
dings allein nach den Regelungen des schweizerischen AHV-Rechts (BGE
119 V 68; Hanspeter Kiser, Unterstellung und Beitragswesen in der obligato-
rischen AHV, 2. Auflage, Bern 1996, Rz 1.34). Unsicherheiten beziiglich Er-
werbsort entstehen unter anderem bei Personen, deren Berufstitigkeit sich
teilweise im Ausland und teilweise in der Schweiz abspielt, ohne dass eine
eindeutige rdumliche Abgrenzung moglich ist. Der Erwerbsort Schweiz ist in
diesen Fillen dann anzunehmen, wenn sich der Mittelpunkt des wirtschaftli-
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chen Sachverhalts, welcher der Tatigkeit erwerblichen Charakter verleiht, im
Inland befindet. So gilt namentlich ein Arbeitnehmer mit Wohnsitz im Aus-
land, der sowohl im In- wie im Ausland fiir seinen schweizerischen Arbeit-
geber titig ist, auf Grund dieser Mittelpunktstheorie als hier erwerbstitig
und ist versichert (Hanspeter Kiser, a.a.0., Rz 1.35 f.). Besondere Bestim-
mungen enthalten die jeweiligen Sozialversicherungsabkommen sodann in
Bezug auf Arbeitnehmer von Luftverkehrsunternehmen, fiir welche in der
Regel die Rechtsvorschriften des Staates gelten, in welchem das Unterneh-
men seinen Sitz hat (so ausdriicklich Art. 5 Abs. 5 lit. b des Abkommens mit
Grossbritannien, vgl. auch Art. 6 Abs. 4 des Abkommens mit Deutschland
sowie Art. 8 Abs. 1 lit. ¢ des Abkommens mit Frankreich).

6.1 Die Beschwerdefiihrer fithren zu der von der Beschwerdegegnerin an-
gewandten Mittelpunktstheorie unter anderem ins Feld, dass die Beschwer-
defiihrer 2 - 5 sowie M.C. im Ausland Wohnsitz gehabt hitten und dass sie
auch fiir andere Auftraggeber tétig gewesen seien, welche nicht Sitz in der
Schweiz gehabt hitten. Ihr Lebensmittelpunkt habe sich unter den gegebe-
nen Umstidnden jeweils im Ausland befunden. Zu diesen von den Beschwer-
defithrern genannten Umstidnden ist indessen vorab festzuhalten, dass diese
zur Qualifikation der Tatigkeit, welche fiir die Beschwerdefiihrerin 1 er-
bracht wurde, keinerlei Einfluss haben, da die genannten Tatigkeiten geméss
Erwerbsortsprinzip jeweils gesondert und somit unabhéngig von anderen,
nicht in der Schweiz ausgeiibten Erwerbstitigkeiten fiir andere Arbeit- bzw.
Auftraggeber zu beurteilen sind. Die Anwendung der Mittelpunktstheorie
bezieht sich lediglich auf die hier zur Diskussion stehenden fiir die Be-
schwerdefiihrerin 1 ausgeiibten Tatigkeiten. Dabei ist nicht von Belang, wo
die einzelnen Mitarbeitenden jeweils ihren personlichen Lebensmittelpunkt
hatten.

6.2 Soweit geltend gemacht wird, die Tatigkeit der Beschwerdefiihrer 2 - 5
sowie von M.C. sei jeweils zu 99 % nicht im schweizerischen Luftraum er-
bracht worden und zu 95 % seien nichtschweizerische Flughéfen angeflogen
worden, darf darauf verwiesen werden, dass in Bezug auf fliegendes Personal
von international titigen Fluggesellschaften spezielle Regelungen zur An-
wendung kommen, indem der Sitz der Fluggesellschaft ausschlaggebend ist.
Es wire denn auch dusserst unpraktikabel, beziiglich jeder Person eine ge-
naue Aufteilung vorzunehmen und abzukldren, wie viel Prozent der jeweili-
gen Titigkeit in welchem Luftraum erbracht worden sind, und gemiss die-
sem Prozentsatz in den jeweiligen Staaten die entsprechende Abrechnung
der Sozialversicherungsbeitrige vorzunehmen. Abgesehen von den diesbe-
ziiglichen staatsvertraglichen Regelungen erschiene es in jedem Fall als ge-
rechtfertigt, aufgrund der Mittelpunktstheorie in solchen Fillen auf den
jeweiligen Sitz der Fluggesellschaft abzustellen. Entscheidend ist - wie er-
wihnt - nicht der Lebensmittelpunkt der einzelnen Mitarbeiter, sondern der
Mittelpunkt des jeweiligen wirtschaftlichen Sachverhalts, welcher einer
Tatigkeit erwerblichen Charakter verleiht. Dieser ist beim fliegenden Perso-
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nal fir international agierende Luftfahrtunternehmungen sinnvoll nur am
Sitz der Gesellschaft anzusiedeln. Die Beschwerdegegnerin hat demnach zu
Recht auf Grund der Mittelpunktstheorie angenommen, dass die Tétigkeit
der Beschwerdefiihrer 2 - 5 sowie von M.C., welche sie fiir die Beschwerde-
fihrerin 1 erbracht haben, als in der Schweiz ausgeiibte unselbstindige Er-
werbstdtigkeit zu gelten habe.

6.3 Die Beschwerdefiihrer verweisen auf ein gemeinsames Merkblatt des
Eidgendossischen Justiz- und Polizeidepartements und des Bundesamtes fiir
Zuwanderung, Integration und Auswanderung, wonach auslédndisches Cock-
pit- und Kabinenpersonal keine Arbeits- und Aufenthaltsbewilligung bendti-
ge, wenn sich der Dienstort im Ausland befinde und der Einsatz in Flughé-
fen auf Schweizer Gebiet auf Titigkeiten im Flugzeug beschrinkt sei. Hierzu
ist anzumerken, dass die schriftlich vorliegenden Vertriige zwischen der Be-
schwerdefiihrerin 1 und ihren Mitarbeitern - soweit sie die Cockpit- und Ka-
binentitigkeit betreffen - jeweils sogar ausdriicklich den Dienstort Schweiz
festlegen. Zudem wird durchwegs Zug als Gerichtsstand bestimmt. Hat aber
das Cockpit- und Kabinenpersonal den Dienstort in der Schweiz, stosst der
Verweis auf das erwdhnte Merkblatt des EidgenGOssischen Justiz- und Polizei-
departements und des Bundesamtes fiir Zuwanderung, Integration und Aus-
wanderung ohnehin ins Leere.

6.4 Dass die dem Gericht vorliegenden Vertridge zwischen der Beschwer-
defiihrerin 1 und einzelnen Mitarbeitern jeweils auch eine Klausel enthielten,
wonach im Falle des Wohnsitzes im Ausland der entsprechende Mitarbeiter
selbst fiir die Abrechnung der Sozialversicherungsbeitrige im Wohnsitzstaat
verantwortlich sei, kann schliesslich nicht beriicksichtigt werden, da die Be-
stimmung des Ortes der Zahlungspflicht von Sozialversicherungsbeitrigen
gar nicht der Dispositionsfreiheit der Parteien zugénglich ist.

7. Gelten die in Frage stehenden Erwerbstitigkeiten demnach als in der
Schweiz ausgeiibt und ist die Beschwerdefiihrerin 1 fiir diese Tétigkeiten so-
mit grundsitzlich beitragspflichtig, bleibt allerdings noch zu priifen, ob allen-
falls einer der im AHVG aufgefiihrten Befreiungstatbestiande erfiillt ist.

7.1 Von der Beitragspflicht ausgenommen sind unter anderem Personen,
die einer auslidndischen staatlichen Alters- und Hinterlassenenversicherung
angehoren, sofern der Einbezug in die Versicherung fiir sie eine nicht zu-
mutbare Doppelbelastung bedeuten wiirde (Art. 1 Abs. 2 lit. b AHVG). Bei
Personen, die freiwillig an eine ausldndische Alters- und Hinterlassenenver-
sicherung Beitrdge entrichten, liegt keine Unzumutbarkeit vor. Eine solche
freiwillige Beitragsentrichtung wird namentlich in den Fillen angenommen,
in welchen Vertragsstaatsangehorige weiterhin Beitridge an ihre Heimatversi-
cherung bezahlen. Dies ergibt sich aus der Koordinationsfunktion der Ab-
kommen, wonach eine obligatorische Doppelbelastung des gleichen Bei-
tragsobjekts vermieden werden soll (Hanspeter Kiser, a.a.0., S. 33, Rz 1.65).
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Aus den Unterlagen ergibt sich, dass die Beschwerdefiihrer 2 - 5 sowie
M.C. in der Tat jeweils im Ausland als Selbstindigerwerbende gemeldet wa-
ren und auch auf das iiber die Beschwerdefiihrerin 1 erzielte Einkommen
Sozialversicherungsbeitridge bezahlten. Hingegen ist festzuhalten, dass - so-
weit solche Beitragszahlungen nachgewiesen wurden - es sich dabei jeweils
um freiwillige Beitrdge und nicht um Pflichtbeitrdge gehandelt hat. Dies er-
gibt sich unter anderem namentlich aus der Beitragsbescheinigung vom
4. Februar 2003 bzgl. der Beschwerdefiihrerin 3 sowie aus der Bescheini-
gung des Versicherungsverlaufs vom 26. Februar 2004 bzgl. des Beschwerde-
fiihrers 5. In Bezug auf die iibrigen betroffenen Mitarbeiter sind auf Grund
der vorhandenen Unterlagen keine im Ausland erbrachten Pflichtbeitrdge
auf das lber die Beschwerdefiihrerin 1 erzielte Erwerbseinkommen nachge-
wiesen. Eine unzumutbare Doppelbelastung im Sinne von Art. 1 Abs. 2 lit.
b AHVG ist demnach nicht anzunehmen.

7.2 Nicht obligatorisch versichert sind auch Personen, welche die in Art. 1
Abs. 1 AHVG genannten Voraussetzungen nur fiir eine verhéltnismassig
kurze Zeit erfiillen (Art. 1 Abs. 2 lit. ¢ AHVG). Gemiss Art. 2 Abs. 11it. b
der Verordnung iliber die Alters- und Hinterlassenenversicherung vom
31. Oktober 1947 (AHVYV) gelten als Personen, welche diese Voraussetzun-
gen nur fir eine verhdltnisméssig kurze Zeit erfiillen, u.a. solche, die in der
Schweiz wihrend hochstens drei aufeinander folgenden Monaten im Kalen-
derjahr eine Erwerbstitigkeit ausiiben und dafiir von einem Arbeitgeber im
Ausland entlohnt werden. Nachdem die Beschwerdefiihrer 2 - 5 sowie M.C.
fur die fragliche Tatigkeit jedoch von einem Arbeitgeber mit Sitz in der
Schweiz entlohnt wurden, entfillt die Anwendung der genannten Bestim-
mung ohnehin. Soweit sich die Beschwerdefiihrer auf'lit. ¢ derselben Bestim-
mung berufen, welche die selbstindige Erwerbstitigkeit wihrend hochstens
drei aufeinander folgenden Monaten betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass
vorliegend bereits die Voraussetzung der selbstindigen Erwerbstitigkeit fehlt,
wie unter Erwidgung 5 ausfiihrlich dargelegt wurde. Ohnehin wire aber auf
die diesbeziigliche Rechtsprechung des Eidgendssischen Versicherungsge-
richts zu verweisen, wonach mit Personen, welche die Voraussetzungen von
Art. 1 Abs. 1 AHVG lediglich fiir eine verhiltnisméssig kurze Zeit erflillen,
solche gemeint sind, deren Erwerbstitigkeit in der Schweiz durch eine gewis-
se Einmaligkeit gekennzeichnet ist (vgl. ZAK 1990 S. 338). Dieses Merkmal
der Einmaligkeit der Einsétze fir die Beschwerdefiihrerin 1 wére jeweils nicht
erfillt. Die Tatigkeit der Beschwerdefiihrer 2 - 5 sowie von M.C. war viel-
mehr klarerweise auf ldngere Dauer ausgerichtet und wurde auch tatsédchlich
iiber mehrere Jahre hinweg mehr oder weniger regelméssig erbracht.

7.3 Unter der Geltung der verschiedenen vorliegend anwendbaren Sozial-
versicherungsabkommen besteht somit grundsitzlich eine obligatorische
Beitragspflicht in der Schweiz auf das von den Beschwerdefiihrern 2 - 5 so-
wie von M.C. in unselbstindiger Erwerbstitigkeit fiir die Beschwerdefiihre-
rin 1 erzielte Einkommen.
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8. Die bestehenden zwischenstaatlichen Abkommen zwischen der
Schweiz und den einzelnen EG-Lindern im Bereich der sozialen Sicherheit
wurden - wie bereits erwidhnt - ab dem 1. Juni 2002 durch das Freiziigig-
keitsabkommen zwischen der Schweiz und den Mitgliedstaaten der EU
(FZA) grosstenteils ersetzt. Sie gelangen nur noch fiir jene Personen zur An-
wendung, die das Freiziigigkeitsabkommen nicht erfasst. Dies gilt insbeson-
dere fiir Nichterwerbstitige und fiir Personen, die weder Staatsangehorige
der Schweiz noch eines EG-Landes sind. Mit den angefochtenen Verfiigun-
gen wurden Sozialversicherungsbeitrige bis Ende des Jahres 2002 festge-
setzt. Betroffen sind vorliegend Mitarbeiter, die Staatsangehorige eines EU-
Staates oder der Schweiz sind. Ab dem 1. Juni 2002 ist die Beitragspflicht
daher im Lichte des Freiziigigkeitsabkommens zu priifen.

8.1 Nach Art. 1 Abs. 1 des auf der Grundlage des Art. 8 FZA ausgearbei-
teten und Bestandteil des Abkommens bildenden (Art. 15 FZA) Anhangs II
«Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit» des FZA in Verbin-
dung mit Abschnitt A dieses Anhangs wenden die Vertragsparteien unter-
einander insbesondere die Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 des Rates vom
14. Juni 1971 zur Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Ar-
beitnehmer und Selbststindige sowie deren Familienangehorige, die inner-
halb der Gemeinschaft zu- und abwandern (nachfolgend: Verordnung Nr.
1408/71), und die Verordnung (EWG) Nr. 574/72 des Rates vom 21. Mirz
1972 {iber die Durchfiihrung der Verordnung (EWG) Nr. 1408/71 iiber die
Anwendung der Systeme der sozialen Sicherheit auf Arbeitnehmer und
Selbststindige sowie deren Familienangehorige, die innerhalb der Gemein-
schaft zu- und abwandern, oder gleichwertige Vorschriften an. Der am
1. Juni 2002 in Kraft getretene neue Art. 153a AHVG verweist in lit. a auf
diese beiden Koordinierungsverordnungen (BGE 130 V 147 Erw. 3.2), wel-
che somit auf die ab dem 1. Juni 2002 verfiigten Sozialversicherungsbeitrige
anwendbar sind.

8.2 Artikel 13 Abs. 1 der Verordnung Nr. 1408/71 bestimmt, dass Perso-
nen, flr die diese Verordnung gilt, grundsitzlich dem Sozialrechtsstatut im-
mer nur eines Mitgliedstaates unterstehen (sog. Ausschliesslichkeitsprinzip).
Erwerbstitige Personen unterliegen gemaéss Art. 13 Abs. 2 lit. a und b dieser
Verordnung in aller Regel dem Recht des Beschiftigungsstaates, und zwar
unabhingig vom Wohnsitz der erwerbstétigen Person oder vom Sitz ihres
Arbeitgebers (sog. Beschiftigungslandprinzip). Betreffend Personen, die
gleichzeitig in mehreren Mitgliedstaaten eine Erwerbstétigkeit ausiiben, gel-
ten jedoch gemaiss Art. 14 ff. der Verordnung Nr. 1408/71 einige Sonderre-
gelungen. So unterliegt eine Person, die gewohnlich im Gebiet von zwei
oder mehr Mitgliedstaaten abhingig beschiftigt ist, in der Regel den Rechts-
vorschriften des Wohnsitzstaates, wenn sie ihre Tatigkeit zum Teil im Gebiet
dieses Staates ausiibt oder wenn sie fiir mehrere Unternehmen oder mehre-
re Arbeitgeber titig ist, die ihren Sitz oder Wohnsitz im Gebiet verschiede-
ner Mitgliedstaaten haben. Wohnt die betreffende Person in keinem der Mit-
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gliedstaaten, in dessen Gebiet sie ihre Tatigkeit ausiibt, so unterliegt sie den
Rechtsvorschriften des Staates, in dessen Gebiet der Arbeitgeber seinen Sitz
hat (Art. 14 Ziff. 2 lit. b). Speziell geregelt ist sodann unter anderem die
Beitragspflicht von fliegendem Personal eines Unternehmens, das fiir Rech-
nung Dritter oder fiir eigene Rechnung im internationalen Verkehrswesen
die Beforderung von Personen oder Giitern im Luftverkehr durchfiihrt. Die-
ses fliegende Personal unterliegt in der Regel den Rechtsvorschriften des
Staates, in dem das Unternehmen seinen Sitz hat (Art. 14 Ziff. 2 lit. a).
Eine Person, die eine selbstdndige Tatigkeit gewohnlich im Gebiet von zwei
oder mehr Mitgliedstaaten ausiibt, unterliegt schliesslich den Rechtsvor-
schriften des Wohnsitzstaates, wenn sie ihre Tatigkeit zum Teil in diesem
Staat ausiibt (Art. 14a Ziff. 2).

8.3 Die Beitragspflicht fiir den Zeitraum ab dem 1. Juni 2002 ist also un-
ter diesen neuen Voraussetzungen zu priifen. Dabei ist vorab festzuhalten,
dass bezogen auf das Jahr 2002 ohnehin nur noch die Beitragspflicht fiir
Tatigkeiten der Beschwerdefiihrerin 3, des Beschwerdefiihrers 4 sowie von
M.C. streitig sind.

8.3.1 Betreffend M.C. ergibt sich aus den Unterlagen, dass er inzwischen
altershalber nicht mehr fiir die Beschwerdefiihrerin 1 titig ist. Gemaéss einge-
reichter Flugpldne der Beschwerdefiihrerin 1 wurde M.C. letztmals im Mirz
2002 als Pilot eingesetzt. Fiir das Jahr 2002 wird ihm von der Beschwerde-
gegnerin noch eine Lohnsumme von Fr. 14’125.- angerechnet. Damit darf
aber davon ausgegangen werden, dass er jedenfalls nach Inkrafttreten der
neuen Bestimmungen des FZA gar nicht mehr fiir die Beschwerdefiihrerin
1 tatig war. Nach den bis 31. Mai 2002 geltenden Bestimmungen waren aber
fur seine Tatigkeit fiir die Beschwerdefiihrerin 1 wie bereits festgestellt Sozi-
alversicherungsbeitrdge in der Schweiz zu bezahlen. Die ihn betreffenden
Sozialversicherungsbeitridge fiir das Jahr 2002 sind somit jedenfalls korrekt
verfligt worden.

8.3.2 Die Beschwerdefiihrerin 3 und der Beschwerdefiihrer 4 {ibten hinge-
gen auch nach dem 1. Juni 2002 noch fiir die Beschwerdefiihrerin 1 ihre je-
weilige Titigkeit aus. In Bezug auf diese beiden Personen, welche beide
Wohnsitz in Deutschland haben, ist also entscheidend, ob sie neben ihrer
Tatigkeit fiir die Beschwerdefiihrerin 1 auch noch fiir andere Arbeit- bzw.
Auftraggeber in Lindern der EU titig waren. Sollten sie ndmlich in der
zweiten Hilfte des Jahres 2002 auch in Deutschland ein beitragspflichtiges
Einkommen erzielt haben, so hitten sie aufgrund des nunmehr geltenden
Ausschliesslichkeitsprinzips in der Tat simtliche Sozialversicherungsbeitriage
in Deutschland zu entrichten (vgl. Art. 14 ff. der Verordnung Nr. 1408/71).
Insoweit wiirde die Beitragspflicht in der Schweiz entfallen.

In der Beschwerdeschrift wird bezogen auf die Beschwerdefiihrerin 3,
welche ein Einzelunternehmen als Consultant fiihre, unter anderem das
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Einreichen eines Unternehmensdossiers angekiindigt. Ebenso wird auch be-
treffend den Beschwerdefiihrer 4, welcher auch flir andere Auftraggeber als
Pilot titig sei, ein Unternehmensdossier angekiindigt. Nach Aufforderung
durch das Gericht, die in der Beschwerdeschrift angekiindigten Unterlagen
auch tatsdchlich einzureichen, wird indessen mit Stellungnahme vom 3. Mai
2004 ausgefiihrt, die Beschwerdefiihrer 3 und 4 wiirden auf die Einreichung
der einzelnen Unterlagen verzichten und dem Gericht dafiir eine Stellung-
nahme ihrer Steuerberatungsfirma zukommen lassen. Bei der genannten
Stellungnahme handelt es sich um ein Schreiben vom 15. Mirz 2004 der
Steuerberaterfirma A., worin diese bestitigt, dass die Beschwerdefiihrer 3
und 4 fiir die Beschwerdeflihrerin 1 titig seien. Ihre Einkiinfte wiirden in
Deutschland erfasst wie Einkiinfte aus selbstindiger Arbeit. Beide seien wei-
terhin bei der Bundesversicherungsanstalt in Berlin gefiihrt und erfasst. Bei
den Akten liegt sodann eine Beitragsbescheinigung der Bundesversiche-
rungsanstalt fiir Angestellte betreffend die Beschwerdefiihrerin 3, wonach
diese fiir das Jahr 2002 auf einer Bemessungsgrundlage von 3°900.31 EUR
freiwillige Beitrdge zur Rentenversicherung der Arbeiter/Angestellten in
Hohe von 744.96 EUR gezahlt habe. Das Verwaltungsgericht forderte die Be-
schwerdefiihrer am 23. November 2004 unter anderem auch ausdriicklich
auf, die in den Rechtsschriften zum Teil erwdhnten «Zusammenarbeitsver-
trige» der Beschwerdefiihrer 2 - 5 sowie M.C’s mit allfilligen weiteren
Auftrag- bzw. Arbeitgebern einzureichen. Im Rahmen mehrerer Frister-
streckungsgesuche erwidhnte daraufhin der Rechtsvertreter der Be-
schwerdefiihrer jeweils betrdchtliche Schwierigkeiten, die vom Gericht ver-
langten Dokumente verflighar zu machen, und dass insbesondere das
Beibringen der Zusammenarbeitsarbeitsvertrige der Beschwerdefiihrer 2 - 5
mit weiteren Auftrag- bzw. Arbeitgebern zeitintensiv sei, da die Geschifts-
partner der Beschwerdefiihrerin 1 alle im Ausland arbeiten wiirden. Die ge-
nannten Zusammenarbeitsvertrige mit weiteren Arbeitgebern wurden
schliesslich liberhaupt nicht eingereicht. Einzig ein Ausldnderausweis des
Beschwerdefiihrers 4, giiltig bis 15. Mérz 1999, wurde noch zu den Akten
gegeben, woraus hervorgeht, dass dieser bei einem Einreisedatum vom
17. Marz 1998 wahrend maximal 120 Tagen fiir seine Tatigkeit als Pilot bei
der Beschwerdefiihrerin 1 sich in der Schweiz aufhalten diirfe.

Bei dieser Sachlage ist aber eine weitere in Deutschland oder in einem
anderen EU-Staat nebst der als in der Schweiz ausgeiibt geltenden Tatigkeit
fiir die Beschwerdefiihrerin 1 in keiner Art und Weise nachgewiesen. Auch
auf die von den Beschwerdefiihrern 3 und 4 im Zeitraum vom 1. Juni 2002
bis 31. Dezember 2002 erzielten Einkommen fiir ihre Tétigkeit bei der Be-
schwerdeflihrerin 1 sind daher Sozialversicherungsbeitrige in der Schweiz
zu bezahlen. Dies ergibt sich aus dem Beschiftigungslandprinzip nach Art.
13 Abs. 2 lit. a und b der Verordnung Nr. 1408/71 und insbesondere aus
Art. 14 Ziff. 2 lit. a derselben Verordnung, welcher fiir fliegendes Personal
die Beitragspflicht im Staate des Sitzes des Flugunternehmens vorsieht.
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(...)

10. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass die streitigen, flir die
Beschwerdefiihrerin 1 in den Jahren 1998 bis 2002 ausgeiibten Titigkeiten
der Beschwerdefiihrer 2 - 5 sowie M.C’s als in der Schweiz ausgeiibte
unselbstidndige Erwerbstitigkeiten zu qualifizieren sind, weshalb auf die ent-
sprechenden Einkommen in der Schweiz Sozialversicherungsbeitrige zu be-
zahlen sind.

(...)

Die Beschwerde erweist sich somit insgesamt als unbegriindet und muss
daher vollumfinglich abgewiesen werden.

(...)

Urteil des Verwaltungsgerichts vom 28. April 2005 S 2004 /24

Art. 9 AHVG; Art. 20 Abs. 3 AHVV. - Teilhaber von Kommanditgesellschaften
haben Beitrdge von ihrem Anteil am Einkommen der Gesellschaft zu ent-
richten. Beschrdnkt sich aber die Investition auf eine reine Finanzanlage,
um - unter Ausnutzung der versicherungstechnischen Solidaritdt - ein mog-
lichst grosse individuelle Rendite zu erwirtschaften, so kann sich der Inves-
tor nicht auf die Aufnahme in die AHV berufen. Die AHV ist kein Finanz-
anlageobjekt.

Aus dem Sachverhalt (Zusammenfassung):

A. Die X. Kommanditgesellschaft bezweckt gemiss Eintrag im Handels-
register des Kantons Zug den Erwerb, die Vermietung und Verwaltung sowie
den Verkauf eines Biiro- und Geschiftshauses in Basel. Neben dem unbe-
schrinkt haftenden Gesellschafter (sprich Komplementir), V. X., sind als
Kommanditidre zwei Treuhandgesellschaften, die A. GmbH und die B. AG
sowie F. M. im Handelsregister eingetragen, welche die Kommanditeinlagen
fur die eigentlichen Kapitalgeber geméiss Zeichnerliste der Gesellschaft
treuhédnderisch verwalten. Mit Verfiigung vom 18. April 2002 teilte die Aus-
gleichskasse Zug der Gesellschaft unter Bezugnahme auf die bisherigen Kor-
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