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da sie fiir die formell rechtswidrigen Bauten ohne Uberpriifung deren materieller
Rechtskonformitat eine Abbruch- bzw. Riickbauverfligung erlassen hat. Die ange-
fochtene Verfugung ist daher aufzuheben und die Beschwerdeangelegenheit ist zur
Durchfiihrung eines nachtraglichen Baubewilligungsverfahrens betreffend die streit-
betroffenen Troge und die Holzkonstruktion bzw. Pergola an die Vorinstanz zurick-
zuweisen. Die Vorinstanz hat dem Beschwerdeflhrer eine letztmalige Frist zur Ein-
reichung eines entsprechenden Baugesuchs anzusetzen mit der Androhung, dass,
falls diese Frist ungenutzt verstreicht, die Ersatzvornahme auf Kosten des Beschwer-
defiihrers erfolgen werde. Zudem steht der Erhebung einer Strafanzeige gegen den
Beschwerdeflihrer wegen Missachtung der Bauvorschriften nichts entgegen.

(.
Regierungsratsbeschluss vom 2. Juli 2024, BD 2024-080

1.2 Art. 6 VWVG; Art. 48 VWVG; § 41 Abs. 1 VRG

Regeste:

Art. 6 VWVG; Art. 48 VwVG; §41 Abs. 1 VRG - Die Parteistellung knipft an
die Rechtsmittelbefugnis bzw. Beschwerdeberechtigung nach § 41 Abs. 1 VRG
an. Dementsprechend sind auch Dritte, die nicht Adressaten eines Entscheids
sind, Partei, wenn ihnen eine Rechtsmittelbefugnis zukommt (E. 4b). Ferner ist
nach §41 Abs. 1 VRG zur Erhebung einer Verwaltungsbeschwerde berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder zu Unrecht keine Mo-
glichkeit zur Teilnahme erhalten hat (E. 5a). Aus den Akten geht hervor, dass die
Beschwerdefiihrenden weder gegen das urspriingliche Baugesuch noch gegen
die bewilligte Projektanderung innert der Auflagefrist Einsprache erhoben ha-
ben. Sie haben sich somit am vorinstanzlichen Verfahren nicht beteiligt. Den
Beschwerdeflihrenden fehlt demzufolge die Beschwerdelegitimation als Dritte
i.S.v. §41 Abs. 1 Bst. a 1. Halbsatz VRG, sodass ihnen keine Parteistellung i.S.v.
§ 5 VRG zukommt resp. ihnen daher die Parteirechte verwehrt bleiben (E. 5c).
Ebenso kann der Vorinstanz vorliegend keine mangelhafte offentliche Auflage
oder fehlerhafte Anweisung zur Profilierung vorgeworfen werden. Den Beschwer-
defiihrenden wurde somit die Teilnahme am vorinstanzlichen Verfahren nicht zu
Unrecht verwehrt, sodass ihnen auch in diesem Zusammenhang die Beschw-
erdelegitimation als Dritte i.S.v. § 41 Abs. 1 Bst. a 2. Halbsatz VRG fehlt und
ihnen keine Parteistellung i.S.v. § 5 VRG zukommt (E. 6d).

Aus dem Sachverhalt:

A (..)
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B. V und W reichten als Gesuchstellende und unter Beizug der U AG, als Projektver-
fasserin das Baugesuch fiir den Umbau des Mehrfamilienhauses an der X-Strasse,
ein. Konkret soll das Mehrfamilienhaus an der X-Strasse durch den Abbruch des
westlichen Anbaus und dessen Neubau mit einer Aussentreppe, Balkonen und Ter-
rasse sowie einem Velo-/Abstellraum im Untergeschoss und jeweils einem Kiche-
und Esszimmer in den Wohngeschossen umgestaltet werden. Ausserdem sind neue
Lukarnen und Dachflachenfenster auf der West- und Ostseite, ein Windfang mit Vor-
dach sowie eine Sichtschutzwand und weitere Anderungsarbeiten im Gebaudein-
neren vorgesehen. Das Baugesuch wurde in den Amtsblattern offentlich aufgelegt.
Wahrend der Auflagefrist wurden gemass den Akten keine Einsprachen erhoben. An
der Sitzung des Gemeinderates wurde mit Beschluss die baurechtliche Bewilligung
fur das Baugesuch mit Auflagen und Bedingungen erteilt.

C. Nach dem Erteilen der Baubewilligung reichte die U AG dem Baudepartement
Anderungsplane ein. Anstelle eines Zimmers und anstelle eines Kiiche- und Esszim-
mers sollen nun im Erdgeschoss zwei Einzelgaragen eingebaut werden. Dadurch
wirde sich die Wohngrosse von 4,5 Zimmer auf 2,5 Zimmer reduzieren. Durch
die geplanten Garagen wiirden zudem die im Kellergeschoss vorgesehenen Veloab-
stellplatze sowie der interne Zugang zum Kellergeschoss entfallen. Auf die mit der
urspriinglichen Baubewilligung bewilligte Aussentreppe werde aufgrund einer pro-
jektierten Garageneinfahrt verzichtet. Diese Anderungspldne wurden in den Amts-
blattern publiziert und o6ffentlich aufgelegt. Dagegen sind keine Einsprachen einge-
gangen. Mit Verfligung vom 21. Mérz 2023 erteilte das Baudepartement die Bewilli-
gung fiir die Anderungspléne.

D. Im Anschluss zur Baubewilligung reichte die neue Eigentimerin des Baugrund-
stlicks, die P AG (nachfolgend: Bauherrschaft) erneut Anderungsplane ein.

E. Dagegen erhoben die Nachbarn A sowie B und C am 12. Juli 2023 Einsprache,
woraufhin die Bauherrschaft Stellung nahm. Spéater zog Letztere das Abanderungs-
gesuch zurick.

F. Mit Schreiben vom 8. September 2023 teilte Rechtsanwalt S dem Baudeparte-
ment mit, dass er A, B, und C anwaltlich vertrete.

G. Am 20. September 2023 nahm Rechtsanwalt S Akteneinsicht beim Baudeparte-
ment. Gleichentags reichte er im Namen seiner Klientschaft eine Stellungnahme
ein.

H. A, B und C, nun alle vertreten durch Rechtsanwalt D (nachfolgend: Beschwerde-
fuhrende), erhoben am 6. Oktober 2023 Verwaltungsbeschwerde beim Regierungs-
rat des Kantons Zug und forderten u.a. in der Hauptsache, dass die Baubewilligung
des Baudepartements aufzuheben sei.
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(..)

Aus den Erwagungen:

(...

4) Da vorliegend strittig ist, ob die Beschwerdefliihrenden als Partei des vorliegenden
Verfahrens betreffend des Baugesuchs zu betrachten und damit zur Erhebung der
Verwaltungsbeschwerde legitimiert sind, ist vorweg diese Frage zu priifen. Sind die
Eintretensvoraussetzungen erflllt, haben die Rechtsschutzsuchenden Zugang zum
Beschwerdeverfahren und damit Anspruch auf materielle Priifung ihrer Begehren.

a) Die Beschwerdefiihrenden riigen, dass sie zu Unrecht nicht personlich Gber den
Erlass der Verfligung vom 21. Marz 2023 informiert worden seien, weshalb die Frist
i.S.v. §43 Abs. 1 VRG fiir sie erst am 20. September 2023, also am Tag der Ak-
teneinsicht, und nicht bereits mit der Zustellung der angefochtenen Verfiigung an
die Verfligungsadressaten zu laufen begonnen habe. Sie bringen folglich vor, im
gegenstandlichen Verfahren als Partei legitimiert zu sein und machen daher das
entsprechende Parteirecht der Zustellung des Entscheids an die Parteien durch die
Post im Sinne des § 21 Abs. 1 VRG bzw. die Eréffnung des Entscheids i.S.v. § 48
Abs. 1 VRG geltend. Ihre Legitimation begriinden sie grundséatzlich damit, dass sie
die urspriinglichen eingereichten Bauplane und die Vereinbarung eines Naher- und
Grenzbaurechts mitunterzeichnet haben und das Bauvorhaben an sich ein zwingend
notwendiges Naherbaurecht voraussetze.

b) Zunachst ist eine Klarung des Parteibegriffs erforderlich. Als Parteien gelten ge-
maéss Art. 6 Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968
(VWVG; SR 172.021) Personen, deren Rechte oder Pflichten die Verflgung berthren
soll und andere Personen, Organisationen oder Behorden, denen ein Rechtsmittel
gegen die Verfligung zusteht. Im Verwaltungsverfahren des Kantons Zug ist der Be-
griff der Partei in § 5 VRG umschrieben. Dieser Paragraf stimmt wortlich mit Art. 6
VwVG Uberein und beinhaltet zusétzlich noch Angaben zur Parteistellung von Be-
horden (Weiss, Verfahren der Verwaltungsrechtspflege im Kanton Zug, Diss., Zlrich
1983, S. 82). Sofern einer Person Parteistellung zugesprochen wird, hat dies zur
Folge, dass ihr samtliche Parteirechte zukommen. Die Parteirechte ergeben sich
insbesondere aus Art. 29 bis 32 Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenos-
senschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101), in welchen die grundlegenden Ver-
fahrensgarantien verankert sind. Hierzu gehort allen voran der Anspruch auf recht-
liches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV), aus welchem sich insbesondere der Anspruch auf
Information und Ausserung im Verfahren sowie Akteneinsicht und Mitwirkung am
Beweisverfahren ergibt. Der Wortlaut von Art. 29 Abs. 2 BV legt nahe, dass der An-
spruch auf rechtliches Gehor nur den Parteien zukommt (zum Ganzen: Haner, VWVG
- Bundesgesetz uber das Verwaltungsverfahren Kommentar, 2019, S. 121).
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Artikel 6 VWVG ist daher immer im Zusammenhang mit der Beschwerdelegitimation
von Art. 48 VwWVG zu lesen. Danach ist Partei, wer durch die angefochtene Verfligung
beriihrt ist und ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung oder Anderung
hat sowie jede andere Person, Organisation oder Behorde, die das Bundesrecht
zur Beschwerde erméchtigt. Indem § 5 VRG den Wortlaut von Art. 6 VwVG Ubern-
immt, knipft die Parteistellung grundsatzlich auch im Kanton Zug an die Rechtsmit-
telbefugnis bzw. Beschwerdeberechtigung nach §41 Abs. 1 VRG an. Dem steht
nicht entgegen, dass § 41 Abs. 1 VRG beziiglich der Beschwerdelegitimation nicht
wortlich mit §48 VwVG Ubereinstimmt. Dementsprechend sind auch Dritte, die
nicht Adressaten eines Entscheids sind, Partei, wenn ihnen eine Rechtsmittelbefug-
nis zukommt (zum Ganzen: Weiss, Verfahren der Verwaltungsrechtspflege im Kanton
Zug, Diss., Ziirich 1983, S. 83 f.).

5) Das Bauvorhaben findet ausschliesslich auf dem GS Nr. X statt. Auf dem im
Eigentum der Beschwerdeflihrenden stehenden GS Nr. Y werden keine baulichen
Veranderungen vorgenommen. Entsprechend gelten im vorliegenden Fall die Be-
schwerdefiihrenden nicht als Direktbetroffene bzw. sind nicht die Adressaten der
Verfligung vom 21. Méarz 2023. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden
begriindet auch die Unterzeichnung der urspriinglichen genehmigten Eingabepléne
bzw. die Unterzeichnung einer privatrechtlichen Vereinbarung (iber ein Naher- und
Grenzbaurecht keine direkte Betroffenheit im Baubewilligungsverfahren. Folglich ist
im vorliegenden Fall zu priifen, ob den Beschwerdefiihrenden als Dritte Parteistel-
lung und damit die Rechtsmittelbefugnis zukommt.

a) Nach § 41 Abs. 1 VRG ist zur Erhebung einer Verwaltungsbeschwerde berechtigt,
wer vor der Vorinstanz am Verfahren teilgenommen oder zu Unrecht keine Moglich-
keit zur Teilnahme erhalten hat (Bst. a). Letzteres ist beispielsweise der Fall, wenn
die betroffene Person infolge eines Fehlers der Behorde nicht als Partei auftreten
konnte, obwohl sie dazu berechtigt gewesen ware (vgl. dazu Seiler, Stdmpflis Hand-
kommentar zum BGG, Bern 2015, Art. 89 N 30). Ferner ist geméass §41 Abs. 1
VRG zur Verwaltungsbeschwerde berechtigt, wer durch den angefochtenen Ent-
scheid oder Erlass besonders beriihrt ist (Bst. b) und ein schutzwirdiges Interesse
an dessen Aufhebung oder Anderung hat (Bst. ¢). Zur Erhebung der Verwaltungsbe-
schwerde ist demnach legitimiert, wer durch eine Verfligung in hoherem Masse als
die Allgemeinheit beriihrt wird und in einer besonderen, beachtenswerten, nahen
Beziehung zur Streitsache steht (BGE 131 Il 587, E. 2.1). Die in §41 Abs. 1 VRG
genannten Voraussetzungen missen kumulativ erfullt sein.

Paragraf 45 Abs. 2 PBG halt fest, dass im Baubewilligungsverfahren zur Bauein-
sprache berechtigt ist, wer durch das Baugesuch besonders beriihrt ist und ein
schutzwirdiges Interesse am Ausgang des Verfahrens hat. Die Einsprache bildet
somit die Voraussetzung, mit dem Dritte im erstinstanzlichen Bauverfahren Partei-
stellung erlangen konnen. Gemass Abs. 3 muss die Einsprache innert der Auflage-
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frist schriftlich beim Gemeinderat eingereicht werden und hat einen Antrag und eine
Begriindung zu enthalten.

Gegen den Einspracheentscheid der Gemeinde ist geméass § 67 Abs. 1 PBG i.V.m.
§ 39 ff. VRG die Erhebung der Verwaltungsbeschwerde an den Regierungsrat zulas-
sig, sofern keine Ausnahme der in § 67 Abs. 2 PBG erwahnten Falle einschlagig ist
und die zuvor genannten Legitimationsvoraussetzungen i.S.v. § 41 Abs. 1 VRG erfllt
sind. Die Anfechtung einer Baubewilligung lasst sich dem Ausnahmekatalog von § 67
Abs. 2 PBG nicht entnehmen. Folglich kommen vorliegend die Rechtsschutzbestim-
mungen nach VRG zur Anwendung.

Gemass §43 Abs. 1 VRG ist die Verwaltungsbeschwerde innert 20 Tagen nach
der Mitteilung eines Entscheids bei der Beschwerdeinstanz schriftlich einzureichen.
Nach § 48 VRG ist der Beschwerdeentscheid zu begriinden und den Parteien schrift-
lich mitzuteilen. In § 21 Abs. 1 VRG wird konkretisiert, dass der Entscheid den Par-
teien durch die Post zuzustellen ist.

b) Bei der durch die Beschwerdefiihrenden angefochtenen Verfligung der Vorinstanz
vom 21. Mérz 2023 handelt es sich um die Baubewilligung der Projektdnderung zum
Baugesuch, das durch V und W als Gesuchstellende mit Beizug der U AG als Projek-
tverfasserin initiiert wurde. Nach den dem Regierungsrat vorliegenden Unterlagen
wurden die damaligen Baueingabeplane von den Beschwerdefiihrenden mitunterze-
ichnet. Ausserdem wurde vor Einreichung dieses Baugesuchs von den Beschwer-
defiihrenden und V und W eine obligatorische Vereinbarung tber ein Grenz- und
Naherbaurecht unterzeichnet. Das Baugesuch wurde in den Amtsblattern publiziert
und offentlich aufgelegt. Aus den Akten geht nicht hervor, dass die Beschwerdefiih-
renden wahrend der Auflagefrist eine Einsprache erhoben haben. Das urspriingliche
Baugesuch wurde von der Vorinstanz bewilligt. Der Beschluss wurde an die Gesuch-
stellenden, die Projektverfasserin und an kommunale sowie kantonale Amtsstellen
versendet. Dagegen konnte gemass Rechtsmittelbelehrung i.S.v. § 43 Abs. 1 VRG
innert 20 Tagen nach der Mitteilung des Entscheids beim Regierungsrat des Kantons
Zug Verwaltungsbeschwerde erhoben werden. Innert Frist sind keine Beschwerden
beim Regierungsrat des Kantons Zug eingegangen, womit der Beschluss in Recht-
skraft erwachsen ist.

Ein paar Monate spéter hat die U AG der Vorinstanz Anderungspléne zum Baugesuch
eingereicht. Diese Anderungsplédne wurden ebenfalls in den Amtsbléttern publiziert
und offentlich aufgelegt. Gegen die Projektanderung wurden innert Frist ebenfalls
keine Einsprachen eingereicht. Am 21. Méarz 2021 erteilte die Vorinstanz die Be-
willigung fur die Projektédnderung. Gemass den vorinstanzlichen Akten wurde diese
an die Gesuchstellenden, die Projektverfasser und an kommunale sowie kantonale
Amtsstellen versendet. Gegen die Verfligung konnte innert 20 Tagen seit der Eroff-
nung beim Regierungsrat des Kantons Zug Verwaltungsbeschwerde erhoben werden
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(§ 43 Abs. 1 VRG). Beim Regierungsrat ist innert Frist keine Beschwerde eingegan-
gen, womit auch die Verfligung vom 21. Mdrz 2023 in Rechtskraft erwachsen ist.

Den vorinstanzlichen Akten ist weiter zu entnehmen, dass im Nachgang zur Verfi-
gung vom 21. Marz 2023 die P AG als neue Bauherrschaft am 5. Juni 2023 eine
erneute Projektédnderung zum Baugesuch eingereicht hat. Die Beschwerdefiihren-
den haben daraufhin am 12. Juli 2023 je eine Einsprache eingereicht mit dem An-
trag, das Baugesuch sei vollumfanglich abzuweisen und eventualiter ein anderes
Konzept fur die Garagen zu erarbeiten. Mit Schreiben vom 8. September 2023 zeigte
Rechtsanwalt S, der Vorinstanz an, dass er die Beschwerdefiihrenden nun anwaltlich
vertrete. Am 20. September 2023 nahm er Akteneinsicht bei der Vorinstanz. Im
Zuge der Akteneinsicht wurde ihm eine Kopie der Verfligung vom 21. Marz 2023
ausgehandigt. Gleichentags liessen die Beschwerdeflihrenden eine Stellungnahme
bei der Vorinstanz einreichen u. a. mit dem Antrag, dass an den Einsprachen vom
12. Juli 2023 festgehalten werde. Mit Eingabe vom 6. Oktober 2023 reichten die Be-
schwerdefiihrenden die Verwaltungsbeschwerde beim Regierungsrat des Kantons
Zug ein.

c¢) Aus den Verfahrensakten und dem soeben geschilderten Sachverhalt geht her-
vor, dass die Beschwerdefiihrenden weder gegen das urspriingliche Baugesuch noch
gegen die mit Verfligung vom 21. Marz 2023 bewilligte Projektanderung innert der
Auflagefrist Einsprache erhoben haben. Sie haben sich somit am vorinstanzlichen
Verfahren nicht beteiligt. Den Beschwerdefiihrenden fehlt somit die Beschwerdele-
gitimation als Dritte i.S.v. § 41 Abs. 1 Bst. a 1. Halbsatz VRG, sodass ihnen in diesem
Zusammenhang auch keine Parteistellung i.S.v. § 5 VRG zukommt resp. ihnen daher
die Parteirechte verwehrt bleiben.

6) Im Rahmen der Priifung der Beschwerdelegitimation ist ferner zu beurteilen, ob
den Beschwerdefiihrenden i.S.v. § 41 Abs. 1 Bst. a 2. Halbsatz VRG die Mdoglichkeit,
sich am vorinstanzlichen Verfahren zu beteiligen, zu Unrecht, z. B. aufgrund eines
Verfahrensfehlers, entzogen wurde.

6.1) Offentliche Auflage

a) Die Beschwerdefiihrenden rigen, die Vorinstanz habe sich zu Unrecht darauf
beschrankt, die Anderungspléne in den Amtsblattern zu publizieren und &ffentlich
aufzulegen, anstatt sie direkt zu informieren. Dadurch seien sie in ihren Verfahren-
srechten verletzt worden. Dazu lassen sie weiter ausfihren, dass von der zum Ur-
sprungsprojekt zustimmenden Nachbarschaft verniinftigerweise nicht erwartet wer-
den kdnne, dass diese ab dem Zeitpunkt ihrer Zustimmung wochentlich das Amts-
blatt konsultiere, um darin Anderungen des Projekts zu suchen. Folglich hatte die
Vorinstanz den Beschwerdefiihrenden die Anderungspléne und die Verfiigung vom
21. Mérz 2023 personlich zustellen sollen.
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b) Im Zusammenhang mit der Publikation und Auflage eines Bauvorhabens sieht
§ 45 Abs. 1 PBG vor, dass das Baugesuch o6ffentlich aufzulegen ist. Im Gegensatz zu
anderen Kantonen ist hier keine weitere Informationspflicht, z. B. der Eigentimer-
schaften, deren Grundstiicke an das Baugrundstiick angrenzen, vorgesehen. Aus
den vorliegenden Akten geht hervor, dass sowohl das urspringliche Baugesuch als
auch die nachfolgende Projektanderung im Amtsblatt 6ffentlich publiziert wurden.
Mit der offentlichen Auflage wurde die gesetzliche Bestimmung befolgt. Als Folge
daraus wurde den Beschwerdefiihrenden die Moglichkeit, sich am Verfahren zu
beteiligen, gewahrt.

Zudem gelten geméss § 6a Abs. 2 Gesetz Uber die Verdffentlichung der Erlasse und
das Amtsblatt des Kantons Zug vom 29. Januar 1981 (Publikationsgesetz, PublG-
ZG; BGS 152.3) Erlasse und amtliche Texte, die nach den Bestimmungen dieses
Gesetzes veroffentlicht worden sind, als bekannt. Das von den Beschwerdeflhren-
den vorgebrachte Argument, von einer Nachbarschaft, die ihre Zustimmung erteilt
habe, kénne nicht erwartet werden, dass sie wochentlich das Amtsblatt nach An-
derungen des Projekts durchsehe, ist daher nicht stichhaltig.

Im Ubrigen ist festzuhalten, dass sich aus den Akten nicht ergibt, dass sich die Be-
schwerdefiihrenden, obwohl sie Kenntnis von dem strittigen Bauvorhaben hatten,
bei der Nachbarschaft nach dem Stand der Dinge erkundigt hatten, was ihnen als
Eigentimerschaft des unmittelbar angrenzenden Grundstlicks durchaus zumutbar
gewesen ware. Es ware ihnen auch jederzeit moglich gewesen, sich bei der Vorin-
stanz Uber den Stand des Bauvorhabens zu informieren.

c¢) Der Vorinstanz kann somit keine fehlerhafte 6ffentliche Auflage vorgeworfen wer-
den, sie hat die gesetzlichen Vorgaben im Sinne von § 45 Abs. 1 PBG eingehalten.
Dariber hinaus wird den Beschwerdefiihrenden der Inhalt des Amtsblatts i.S.v. § 6a
Abs. 2 PublG-ZG als allgemein bekanntes Wissen angerechnet.

6.2) Profilierung von Bauvorhaben

a) Die Beschwerdefiihrenden beméangeln weiter, dass die Profilierung nach Recht-
skraft der urspriinglichen Baubewilligung entfernt und im Rahmen der Anderung-
seingabe falschlicherweise nicht mehr erstellt worden sei.

b) Paragraf 28 Abs. 1 V PBG hélt fest, dass vor der Publikation des Baugesuchs
der Gesuchsteller bzw. die Gesuchstellerin bei Gebduden Profile zu errichten hat,
welche das kinftige Volumen, insbesondere die Umrisse und die First- sowie die
Gebaudehohe, erkennen lassen und die Erdgeschosskote deutlich sichtbar bezeich-
nen. Andere Bauten und Anlagen sind je nach Mdglichkeit im Gelénde abzustecken.
Absatz 2 derselben Bestimmung hélt fest, dass die Profile nur mit Zustimmung der
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Baubehorde beseitigt werden dirfen. Wenn der Entscheid rechtskraftig ist, sind sie
binnen Monatsfrist zu entfernen.

Die Aussteckung soll Personen, die in ihren Interessen betroffen sein kdnnen, die
Moglichkeit geben, sich Uber das Projekt zu informieren. In diesem Sinne macht
die Aussteckung Private auf ein Baugesuch aufmerksam. Die Aussteckung ist uner-
lasslich, da auch der aufmerksame, potenziell berechtigte Dritte eine Publikation
Ubersehen kann (Méader, Das Baubewilligungsverfahren, Diss. Zirich 1991, N 279;
Walker Spah, Aussteckung - Hilfsmittel zur Visualisierung von Bauprojekten, in: PBG
201474, S. 5). Dieser Hinweis umreisst gleichsam die Hauptfunktion der Bauaussteck-
ung bzw. des Baugespanns und zeigt, dass die Aussteckung bzw. Profilierung dem
Rechtsschutz Dritter dient (Marti, in: Rissli/Hanni/Furrer [Hrsg.], Staats- und Ver-
waltungsrecht auf vier Ebenen, Festschrift fir Tobias Jaag, Zirich 2012, S. 224).
Die Aussteckung dient somit sowohl der Visualisierung des Bauvorhabens als auch
der Publizitdt des Baugesuchs. Sie zeigt damit zum Beispiel der Nachbarschaft,
inwieweit eine allfdllige Beeintrachtigung der Besonnung, der Belichtung und der
Aus-sicht durch das geplante Bauwerk oder die Anlage erfolgen kann. Die
Profilierung ermdglicht somit eine Beurteilung, ob berechtigte Interessen durch
das Bauvorhaben beeintrachtigt werden konnen. Schliesslich dient sie dem
Entscheid, ob das Bauge-such mit den Planunterlagen iberhaupt eingesehen oder
ob gegen das Bauvorhaben Einsprache erhoben werden soll und erleichtert der
Baupolizeibehdrde die Prifung des Bauvorhabens (vgl. dazu Spencer, Die
Bauaussteckung als landestypische Ein-heit, in: Zeitschrift der juristischen
Nachwuchsforscher, 2/2023, S. 47 f.).

Nach dem Gesagten ist festzuhalten, dass die Publikation des Baugesuchs im Amts-
blatt allein dem Publizitatsbedirfnis grundsatzlich nicht gentgt. Der Gesetzgeber
hat deshalb die Aussteckung des Bauvorhabens als ein zweites Informationsinstru-
ment vorgesehen, das auch die Rechte Dritter wahren soll. Auf eine Aussteckung
im ordentlichen Baubewilligungsverfahren kann aufgrund dessen in der Regel nicht
verzichtet werden (vgl. auch: Waldmann/Hanni, Raumplanungsgesetz, Bern 2006,
Art. 33 N 13 mit Hinweis auf BGE 115 la 24).

Von dieser grundsatzlichen Aussteckungspflicht kann ausnahmsweise abgewichen
werden, wenn ein Vorhaben mittels Profilierung nicht darstellbar ist. Ob ein Vorha-
ben darstellbar ist, entscheidet sich nicht nach dem Aufwand, sondern nach der
technischen Machbarkeit und der Darstellungskraft einer allfalligen Aussteckung
(Walker Spah, Aussteckung - Hilfsmittel zur Visualisierung von Bauprojekten, in:
PBG 2010/4, S. 5). So ist bei reinen Innenumbauten oder Nutzungsanderungen
eine Aussteckung nicht moglich (Griffel /Liniger/Rausch/Thurnherr, Fachhandbuch
Offentliches Baurecht, Expertenwissen fir die Praxis, 2016, Rz. 7.111).

c¢) Wie bereits ausgefiihrt, reichten V und W als Gesuchstellende und unter Beizug
der U AG als Projektverfasserin das urspriingliche Baugesuch fiir den Umbau des
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ll. Raumplanung, Bauwesen, Gewasser, Energie, Verkehr

Mehrfamilienhauses an der X-Strasse ein. An der Sitzung der Vorinstanz wurde mit
Beschluss die baurechtliche Bewilligung fir das urspriingliche Baugesuch mit Au-
flagen und Bedingungen erteilt. Gemass der Beschwerdeschrift sei die Profilierung
nach dem Eintreten der Rechtskraft der Baubewilligung vom entfernt und im Rah-
men der Projektanderung nicht mehr erstellt worden.

Den mit Verfigung vom 21. Mérz 2023 bewilligten Planen zur Projektanderung kann
entnommen werden, dass das geanderte Bauvorhaben hauptsachlich im Gebaudein-
neren der Liegenschaft der Bauherrschaft stattfindet. Es sollen anstelle eines Zim-
mers und anstelle einer Kiiche und eines Esszimmers zwei Einzelgaragen im Erd-
geschoss eingebaut werden. Dadurch wirde sich die Wohngrosse von 4,5 Zim-
mer auf 2,5 Zimmer reduzieren. Durch die geplanten Garagen wiirden zudem die
im Kellergeschoss vorgesehenen Veloabstellplatze sowie der interne Zugang zum
Kellergeschoss entfallen. Auf die mit der urspriinglichen Baubewilligung bewilligten
Aussentreppe werde aufgrund einer projektierten Garageneinfahrt verzichtet, was
wiederum dem heute vorzufindenden Grundriss entsprechen wiirde.

Damit entféllt das Erfordernis einer erneuten Profilierung des Bauvorhabens, da
es sich im vorliegenden Fall um blosse Innenumbauten handelt, die mittels Profil-
ierung gar nicht darstellbar sind. Uberdies hat die Bauherrschaft in korrekter Weise
die Profilierung nach dem Eintreten der Rechtskraft des urspringlichen Baubewilli-
gungsentscheids entfernt.

d) Der Vorinstanz kann somit weder eine mangelhafte 6ffentliche Auflage i.S.v. § 45
Abs. 1 PBG noch eine fehlerhafte Anweisung zur Profilierung vorgeworfen werden.
Den Beschwerdefiihrenden wurde somit die Teilnahme am vorinstanzlichen Ver-
fahren nicht zu Unrecht verwehrt, sodass ihnen auch in diesem Zusammenhang
die Beschwerdelegitimation als Dritte i.S.v. § 41 Abs. 1 Bst. a 2. Halbsatz VRG fehlt
und ihnen keine Parteistellung i.S.v. § 5 VRG zukommt.

7) Als Ergebnis ist festzuhalten, dass den Beschwerdefiihrenden mangels Partei-
stellung kein Rechtsschutz in der zu beurteilenden Streitsache zusteht und sie im
Rahmen des Verwaltungsbeschwerdeverfahrens nicht beschwerdelegitimiert sind.
Weder sind ihre Rechte oder Pflichten durch die angefochtene Verfligung berthrt
noch steht ihnen als Dritte ein Rechtsmittel dagegen zur Verfiigung. Im Ubrigen ist
erneut festzuhalten, dass entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrenden die
Unterzeichnung der urspriinglichen genehmigten Eingabepléne bzw. die Unterzeich-
nung einer privatrechtlichen Vereinbarung tiber ein Naher- und Grenzbaurecht keine
Parteistellung begriindet. Da den Beschwerdefiihrenden im vorliegenden Verfahren
keine Parteistellung zukommt, war die Vorinstanz folglich nicht verpflichtet, ihnen die
Anderungsplane oder die vorinstanzliche Verfiigung vom 21. Mérz 2023 zuzustellen.
Auf die Verwaltungsbeschwerde kann daher nicht eingetreten werden.



B Verwaltungspraxis

(..)

Regierungsratsbeschluss vom 25.06.2024, BD 2024-06-25

I1l. Gesundheit, Arbeit, soziale Sicherheit
1. Verfahrensrecht

1.1 §9 Abs. 1 des Gesetzes liber die Ausrichtung kantonaler Mutterschaftsbeitrége
(BGS 826.25)

Regeste:

§ 9 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Ausrichtung kantonaler Mutterschaftsbeitrage
- Mutterschaftsbeitrage sind Bedarfsleitungen, die nur erbracht werden dirfen,
wenn gewissen Einkommens- und Vermdgensgrenzen nicht Uberschritten wer-
den und die Hohe des Lebensbedarfs ausgewiesen ist (Erw. 9). Wer fir die Aus-
richtung kantonaler Mutterschaftsbeitrage einverlangte und anspruchsrelevante
Unterlagen trotz mehrmaliger Aufforderung und Androhung der Sdumnisfolgen
nicht einreicht und auch keine unverschuldeten, uniberwindbaren Grinde fir
die Wiederherstellung der Frist (Verwirkungsfrist) geltend macht, verwirkt den
Anspruch auf Mutterschaftsbeitrége (Erw. 10).

Aus dem Sachverhalt:

Die Beschwerdeflhrerin brachte am 15. Oktober 2022 ihren Sohn Z. zur Welt. Mit
Schreiben vom 17. Februar 2023 reichte die Abteilung Soziale Dienste Asyl bei der
Arbeitslosenkasse des Kantons Zug fir die Beschwerdefihrerin ein Gesuch um Aus-
richtung von Mutterschaftsbeitrédgen ein. Mit Verfiigung vom 18. April 2023 lehnte
die Arbeitslosenkasse das Gesuch ab, weil die mit Schreiben vom 21. Februar 2023
und E-Mail vom 13. April 2023 verlangten Unterlagen nicht fristgemass bis am
17. April 2023 eingereicht wurden.

Gegen diesen Entscheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit Eingabe vom 26. April
2023 Beschwerde beim Regierungsrat. Zur Beschwerdebegrindung macht sie gel-
tend, dass die Arbeitslosenkasse darlber informiert worden sei, dass die Beschaf-
fung der Geburtsurkunde mehr Zeit bendtige, was von der Einwohnergemeinde Baar
bestatigt werde, und dass die Lohnabrechnungen fir Januar und Februar 2023 un-
terdessen eingereicht worden seien. Der Unterhaltsvertrag konne erst abgeschlos-
sen werden, wenn die Vaterschaftsanerkennung vorliege, was wiederum das Vor-
liegen diverser Unterlagen des Kindsvaters voraussetze. Die Kontoausziige fir das
Jahr 2022 habe sie am Dienstag, 18. April 2023, in den Briefkasten der Sozialen
Dienste Asyl zur Weiterleitung an die Kasse eingeworfen. Sie habe sich um alle Un-
terlagen bemiht und sie sofort, einen Tag nach Fristablauf, eingereicht.
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