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sche Rechtsordnung zu verstossen. Sein Einbirgerungsgesuch misste demgemass
auch aus diesem Grund abgelehnt werden. Der Beschwerdegegner stiitzte diese An-
nahme auf eine von Beschwerdefiihrer A.Y. anlésslich des Einblirgerungsgesprachs
gemachte Aussage, wonach er beim Vorfiihren ¢manchmal Hilfe habey. Aus den ein-
gereichten Jahresabschlissen gehe jedoch nicht hervor, dass fir diese «Hilfe» ein
Lohn bezahlt und Sozialversicherungsbeitrage abgerechnet wirden. Dies wirde ei-
nen Verstoss gegen die schweizerische Rechtsordnung darstellen.

Diese Ausfuihrungen sind bedenklich. Der angebliche Verdacht eines Verstosses ge-
gen die schweizerische Rechtsordnung kann vom Beschwerdegegner nicht ansatz-
weise rechtsgeniigend nachgewiesen werden. So haben die entsprechenden Abkla-
rungen des Beschwerdegegners bei den Strafbehdrden des Kantons Schwyz doch
gerade ergeben, dass gegen den Beschwerdefiihrer A.Y. eben keine strafrechtlichen
Verfahren hangig sind (Schreiben Kantonspolizei Schwyz vom 8. November 2016).
Mithin handelt es sich beim vorliegenden Vorwurf um eine reine Behauptung. Es liegt
nicht im Kompetenzbereich der Einblrgerungsbehorde, allfallige Straftatbestande
zu untersuchen und zu wirdigen, vielmehr ist dies die Aufgabe der Strafbehorden.
Diese haben den Sachverhalt zu untersuchen und abzuklaren, ob ein strafrechtlich
relevantes Verhalten vorliegt. Zudem ist auch im Einblrgerungsverfahren die Un-
schuldsvermutung (Art. 32 Abs. 1 BV) zu beachten.

()

Entscheid des Regierungsrates vom 19. Dezember 2017

2. Personalrecht

2.1 8§ 10 und 11 des Personalgesetzes

Regeste:

§ 10 des Personalgesetzes - missbrauchliche Kiindigung infolge Verletzung des
rechtlichen Gehdrs. Eine Frist von total 15 Tagen flr die Abgabe einer schriftli-
chen Stellungnahme als Gewahrung des rechtlichen Gehors ist in Anbetracht der
bereits vorgangig gefihrten diversen Gesprache sowie angesichts der zeitlichen
Dringlichkeit ausreichend.

§ 11 des Personalgesetzes - nichtige Kiindigung. Wird jemand nur fiir eine An-
stellung krankgeschrieben, arbeitet aber in einer anderen Anstellung weiter, so
muss von einer arbeitsplatzbezogenen Arbeitsverhinderung gesprochen werden,
welche den Kindigungsschutz von § 11 Abs. 1 Bst. ¢ PG entfallen |&sst.
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Aus dem Sachverhalt:

A. Herr B. war seit dem 1. August 2013 als Lehrbeauftragter an der M-Schule ange-
stellt. Ab 1. August 2016 wurde Herr B. als Hauptlehrer an der M-Schule angestellt.
Die Wahl zum Hauptlehrer erfolgte am 10. Dezember 2015, wobei vermerkt wurde,
dass die im Wahlverfahren festgestellten und besprochenen Schwachen von Herrn
B. in einer Zielvereinbarung festgehalten wirden.

Am 7. Juni 2016 wurde zwischen der M-Schule und Herrn B. eine Zielvereinbarung
getroffen, welche folgende Punkte umfasste:

- Personliche padagogisch-didaktische Weiterbildung;
- Hospitation;
- Klarung von Problemen mit Klassen.

B. Am 14. Juni 2016 fand ein Gespréch statt. Dabei wurde Herrn B. mitgeteilt, Eltern
hatten Kritik angebracht, dass Herr B. am 14. Juni 2016 in drei Lektionen zu spat
im Unterricht erschienen sei und dass die Klassenschnitte in den ersten Klassen zu
tief seien. Die aktuelle Situation sei nicht mehr haltbar. Unter diesen Umstdnden
wirden alle personalrechtlichen Optionen offen gehalten.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2016 sprach die M-Schule gegeniiber Herrn B. einen
Verweis aus. Mit dem Verweis wurde die Auflage verknipft, dass Herr B. in Zu-
kunft die vorgeworfenen Verhaltensmangel vermeiden misse. Insbesondere werde
keine weitere Unplinktlichkeit akzeptiert, und es werde eine markante Steigerung
im Bereich des didaktischen und padagogischen Engagements erwartet. Folgende
Kritikpunkte wurden gedussert:

- Regelmassige Unpunktlichkeit im Unterricht;

- Abwertende Bemerkungen gegeniber Schilerinnen und Schilern;
- Fehlende Empathie im Umgang mit Schilerinnen und Schilern;

- Unstimmigkeiten im Umgang mit Prifungen;

- Ungenigende Unterrichtsvorbereitung;

- Zu tiefe Notendurchschnitte bei den Zwischennoten;

- Uneinsichtigkeit bei Kritik.

Am 24. August 2016 fand ein weiteres Gespréach statt. Dabei wurden folgende drei
«roten Linieny definiert, an welche sich Herr B. zu halten habe:

- Korrekte Kommunikation innerhalb der Fachschaft und des Lehrerteams;
- Pinktlichkeit;
- Unterrichtsqualitat.

Am 16. November 2016 fand ein weiteres Gesprach statt. Anldsslich dieses Ge-
sprachs wurde eine Zwischenbilanz zum Monitoring beziiglich des schriftlichen Ver-
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weises vom 29. Juni 2016 gezogen. Die Schulleitung entschied in Absprache mit
dem Fachvorstand Folgendes:

1. Herr B. wird bis Mitte Dezember 2016 erneut im Unterricht besucht. Sollten die
Schulleitung und der Fachvorstand die erwartete markante Steigerung im didakti-
schen und padagogischen Bereich erneut nicht feststellen, wird die Schulleitung

die Kindigung des Arbeitsverhaltnisses per 31.7.17 prifen.
2. In einer Klasse erachtet die Schulleitung die Situation als so verfahren, dass sie

einen Lehrerwechsel per Ende des 1. Semesters 2016 /17 prift. Zu dieser Frage
erwartet sie von Herrn B. innert Wochenfrist eine Stellungnahme.

Herr B. beméngelte, dass in der Besprechungsnotiz nicht genauer drin stehe, was
besprochen worden sei. Dartiber hinaus sei die Kritik an verschiedenen Lektionen
fir ihn nicht nachvollziehbar.

Am 16. Dezember 2016 fand ein weiteres Gesprach. Anlass war die Auswertung der
Unterrichtsbesuche bei Herrn B. vom 16. November bis 16. Dezember 2016. Es wur-
de Herrn B. mitgeteilt, dass die erwartete Steigerung im didaktisch-methodischen
und padagogischen Bereich nicht in geniigendem Umfang stattgefunden habe, und
dessen Unterricht die von der Schule erwarteten Standards weiterhin nicht erfille.
Die Schulleitung und der Fachvorstand teilten Herrn B. deshalb mit, dass die Ein-
leitung personalrechtlicher Massnahmen erwogen werde. Herr B. widersprach den
vorstehend wiedergegebenen Aussagen.

C. Mit Schreiben vom 22. Dezember 2016 der M-Schule wurde Herr B. zu einem
Gesprach zwecks Gewéahrung des rechtlichen Gehors auf den 11. Januar 2017 ein-
geladen. Begrindet wurde dies wie folgt: Man sei mit den Leistungen von Herrn B.
als Hauptlehrer nach wie vor nicht zufrieden. Deshalb missten personalrechtliche
Massnahmen in Betracht gezogen werden. Insbesondere stiinden die Androhung
der Entlassung sowie die Auflosung des Dienstverhaltnisses zur Diskussion.

Mit Schreiben vom 3. Januar 2017 teilte Herr B. dem Rektor der M-Schule mit, er sei
aus gesundheitlichen Grinden nicht in der Lage, den Gesprachstermin vom 11. Ja-
nuar 2017 wahrzunehmen. Er werde sich melden, wenn dies wieder moglich sei.
Auch wurde ein Arbeitsunfahigkeitszeugnis zugestellt, welches eine Arbeitsunfahig-
keit von Herrn B. vom 27. Dezember 2016 bis 24. Februar 2017 bescheinigte.

D. Mit Schreiben vom 11. Januar 2017 teilte der Rektor der M-Schule Herrn B. mit,
wegen wiederkehrender Verhaltens- und Leistungsmangel prife die Schulleitung die
Ergreifung personalrechtlicher Massnahmen, konkret die Androhung der Kiindigung
bzw. die Kindigung selbst. Da Herr B. nicht in der Lage gewesen sei, den ange-
setzten Gesprachstermin zu wahren, werde das rechtliche Gehor auf schriftlichem
Wege gewahrt. Die im Verweis vom 29. Juni 2016 verlangte markante Steigerung
des padagogischen Engagements sowohl in Bezug auf die Unterrichtsvorbereitung
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als auch im Unterricht selbst sei trotz Hinweis auf die moglichen Konsequenzen
wahrend des fast halbjahrigen Monitorings nicht erfolgt. Der Unterricht erfiille die
didaktischen Mindeststandards der M-Schule weiterhin nicht. Ebenso lasse es Herr
B. bei der Mitarbeit innerhalb der Fachschaft am notwendigen Engagement fehlen,
und er gefdhrde mit seinem mangelnden Teamgeist eine gedeihliche Zusammenar-
beit innerhalb des Fachbereichs. Aus diesen Grinden sehe man sich zum Wohle
der Schilerschaft gezwungen, die Ergreifung personalrechtlicher Massnahmen zu
priifen.

Herrn B. wurde die Gelegenheit gegeben, bis 23. Januar 2017 eine schriftliche
Stellungnahme einzureichen.

Mit Schreiben vom 19. Januar 2017 ersuchte der Rechtsvertreter von Herrn B. um
eine Fristerstreckung zur Einreichung der Stellungnahme bis 7. Februar 2017. Mit E-
Mail vom 24. Januar 2017 wurde eine Fristerstreckung bis 26. Januar 2017 gewahrt.
Mit E-Mail vom 24. Januar 2017 wurde der Rektor der M-Schule darauf hingewiesen,
dass die beantragte Fristerstreckung dringend notig sei, da die Instruktion aufgrund
der Arbeitsunfahigkeit von Herrn B. betrachtlich erschwert sei.

E. Mit Schreiben vom 26. Januar 2017 an den Rektor der M-Schule hielt der Rechts-
vertreter von Herrn B. fest, dass die M-Schule mit ihrem Vorgehen und der Ver-
weigerung einer Fristerstreckung das rechtliche Gehor von Herrn B. massiv verletzt
habe. Letzterer sei immer noch arbeitsunfahig und sein Gesundheitszustand lasse
es momentan nicht zu, die bendtigten Instruktionen einzuholen. Herrn B. werde es
auf diese Weise verunmaoglicht, das rechtliche Gehor lege artis zu wahren.

Die Herrn B. vorgeworfenen mangelhaften Leistungen seien das wohl préagnanteste
Symptom der attestierten Krankheit Burnout und seien nicht einer Gleichgiiltigkeit
oder gar einem mangelnden Willen zuzuschreiben. Ein Mangel in den didaktischen
und padagogischen Fahigkeiten werde bestritten. Zudem sei den Vorhalten zu ent-
gegnen, dass die Rickmeldungen der Schiilerinnen und Schiler keineswegs ledig-
lich negativ ausgefallen seien, vielmehr habe Herr B. von den Schilerinnen und
Schilern wiederholt ein Feedback eingeholt und zahlreiche gute Rickmeldungen
und viel Anerkennung erhalten. Die Zielvorgaben vom 7. Juni 2016 habe er anstands-
los erflllt.

F. Mit Verfiigung der M-Schule vom 27. Januar 2017 wurde das Arbeitsverhaltnis mit
Herrn B. (nachfolgend: Beschwerdefihrer) per 31. Juli 2017 aufgeldst. Begrindet
wurde die Kiindigung mit den gleichen Griinden wie die schriftliche Gewédhrung des
rechtlichen Gehors. Weiter wurde ausgefiihrt, dass ein Arbeitsverhaltnis wahrend
einer krankheitsbedingten Arbeitsunfahigkeit wahrend gewisser Sperrfristen nicht
kiindbar bzw. eine Kiindigung wahrend laufender Sperrfrist nichtig und damit recht-
lich unbeachtlich sei. Da Herr B. aufgrund von Auskiinften der Z-Schule seiner dor-
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tigen Arbeitstatigkeit offenbar weiterhin nachgehe, sei davon auszugehen, dass es
sich bei der bescheinigten Arbeitsunféhigkeit um eine arbeitsplatzbezogene Arbeits-
unfahigkeit handle. Eine solche schliesse den Sperrfristenschutz aus. Vorliegend sei
deshalb nicht von einem Kiindigungshindernis auszugehen.

Aus den Erwagungen:

(...

1.1. Am 27. Dezember 2016 wurde dem Beschwerdefiihrer ein Arbeitsunfahigkeits-
zeugnis von Dr. A. ausgestellt, wonach der Beschwerdefiihrer bis am 24. Februar
2017 «fur die Anstellung in der M-Schuley zu 100 Prozent arbeitsunféhig sei. Die
Kiindigung wurde mit Verfigung vom 27. Januar 2017 ausgesprochen.

Zunachst ist deshalb von Amtes wegen zu prifen, ob die Kiindigung nicht wahrend
einer Sperrfrist ausgesprochen wurde, so dass die Kindigung nichtig ware.

1.2. Gemaéss § 11 Abs. 1 Bst. ¢ PG ist die Kiindigung seitens des Kantons unter Vor-
behalt einer gerechtfertigten fristlosen Entlassung aus wichtigen Griinden nichtig,
wenn sie nach Ablauf der Probezeit wahrend 30 Tagen im 1. Dienstjahr, wahrend 90
Tagen im 2. bis 5. Dienstjahr und wahrend 180 Tagen ab dem 6. Dienstjahr im Falle
unverschuldeter ganzer oder teilweiser Arbeitsunfahigkeit wegen Krankheit oder Un-
fall ausgesprochen wird. Die Kindigung, die wahrend einer Sperrfrist erklart wird,
entfaltet keine Rechtswirkung (§ 12 Abs. 1 PG).

Allerdings ist von dieser generellen Regelung die Konstellation zu unterscheiden,
dass eine Arbeitnehmerin oder ein Arbeitnehmer nur in Bezug auf seine konkrete
Stelle an der Arbeit verhindert ist. Fir die Beantwortung der Frage, ob eine sol-
cherart bloss arbeitsplatzbezogene Arbeitsverhinderung den zeitlichen Kiindigungs-
schutz von § 11 Abs. 1 Bst. ¢ PG auszul6sen vermag, ist vom Zweckgedanken dieses
Paragrafen auszugehen. Dieser dient dem Schutz der bzw. des Arbeitnehmenden vor
Verlust des Arbeitsplatzes in Zeiten, in welchen ihre bzw. seine Chancen gering sind,
wahrend der Kiindigungsfrist eine neue Stelle zu finden. Wenn eine gesundheitliche
Storung diesen Effekt nicht hat, soll daher auch die Sperrfrist nicht spielen. Damit
muss der Kiindigungsschutz von § 11 Abs. 1 Bst. ¢ PG entfallen (vgl. Streiff /von Kae-
nel/Rudolph, Arbeitsvertrag, Praxiskommentar zu Art. 319-362 OR, 7. Aufl., Ziirich
2012, N 8, S. 1083 f.).

1.3. Das Arbeitsunfahigkeitszeugnis von Dr. A. hélt eine Arbeitsunfahigkeit des Be-
schwerdefihrers zu 100 Prozent «fur die Anstellung in der M-Schuley fest. Der
Beschwerdefiihrer kam wéahrend seiner Arbeitsunfahigkeit betreffend die M-Schu-
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le denn auch unbestrittenermassen seiner Arbeitstatigkeit an der Z-Schule weiter-
hin nach. Der Beschwerdefiihrer machte auch nie geltend, die Kiindigung sei nich-
tig; auch keine entsprechenden Entgegnungen auf die Argumentation der M-Schule
flhrte er an. Deshalb muss von einer arbeitsplatzbezogenen Arbeitsverhinderung
gesprochen werden, welche den Kiindigungsschutz von § 11 Abs. 1 Bst. ¢ PG ent-
fallen lasst.

2. Mit Entscheid der M-Schule vom 27. Januar 2017 wurde das Arbeitsverhéltnis
mit dem Beschwerdefiihrer unter Einhaltung der ordentlichen Kindigungsfrist fir
Lehrkrafte gemass § 9 Abs. 3 PG aufgelOst.

Der Beschwerdeflihrer macht zunéachst geltend, das rechtliche Gehor sei in mehrfa-
cher Hinsicht verletzt worden.

2.1.1. Der Beschwerdefihrer fihrt vorab an, er habe keine Mdglichkeit gehabt, sei-
ne Sichtweise vor Erlass der Verfligung angemessen einbringen zu kdnnen. Die M-
Schule habe darauf verzichtet, ihm eine angemessene Nachfrist fur eine Stellung-
nahme zu gewéahren. Die M-Schule habe dem Beschwerdefihrer wegen dessen
Krankheit und Arbeitsunfahigkeit jegliche Chance verwehrt, an der Entscheidfindung
mitzuwirken. Uberdies sei die Entscheidung liber die Kiindigung des Arbeitsverhélt-
nisses festgestanden, bevor dem Beschwerdefiihrer Uberhaupt die Mdglichkeit zur
Stellungnahme gewéhrt worden sei. Mit diesem Vorgehen habe die Beschwerde-
gegnerin Verfahrensvorschriften verletzt, weil sie die Vorbringen des Beschwerde-
fuhrers nicht tatsachlich gehort und schon gar nicht sorgféltig und ernsthaft ge-
prift habe; die Vorbringen seien in der Entscheidfindung auch nicht angemessen
berlcksichtigt worden. Die Beschwerdegegnerin habe damit das rechtliche Gehor
des Beschwerdeflihrers mannigfaltig verletzt.

Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, angesichts der Tatsache, dass dem
Beschwerdeflhrer innert Monatsfrist zweimal mindlich und schriftlich die Erwa-
gung rechtlicher Massnahmen angekiindigt worden sei, sei es nicht nachvollzieh-
bar, dass die Mitteilung solcher Massnahmen (Anordnung der Entlassung, Auflosung
des Dienstverhéltnisses) in der Einladung zum rechtlichen Gehor vom 22. Dezem-
ber 2016 fir den Beschwerdefihrer ’Uberraschenderweise’ erfolgt sein solle. Vor
diesem Hintergrund sei die gewahrte Zeitspanne vom 11. bis 23. Januar 2017 inklu-
sive Fristerstreckung bis am 26. Januar 2017 ausreichend, da der Beschwerdeflihrer
spatestens seit der Aktennotiz vom 16. November 2016 gewusst habe, dass die
Schulleitung die Auflosung des Arbeitsverhaltnisses per 31. Juli 2017 erwage.

a) Vor der Kiindigung ist den Mitarbeitenden das rechtliche Gehor zu gewahren, und

die Kiindigung ist zu begriinden (§ 10 Abs. 3 PG). Die Kiindigung ist geméss § 13 PG
unter anderem dann missbrauchlich, wenn Verfahrensvorschriften verletzt wurden.
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Der Anspruch auf rechtliches Gehdr geméass Art. 29 Abs. 2 BV ist prozessorientiert
auf die Entscheidfindung im Einzelfall hin ausgerichtet und gewéhrleistet effektive
Mitwirkung der Betroffenen im Verfahren. Das rechtliche Gehor ist einerseits ein
personlichkeitsbezogenes Verfahrensrecht der Beteiligten und schiitzt vor Herab-
minderung zum blossen Verfahrensobjekt. Andererseits ist es ein Mittel der Sach-
aufklarung, dient der optimalen Aufarbeitung der relevanten Entscheidgrundlagen
und ermdglicht im Rahmen des Verfahrensrechts die Einfiihrung der Sicht der Be-
troffenen. Der Anspruch ergibt sich allein aus dem Verfahren heraus und gilt vorbe-
haltlos. Inhalt und Umfang des Gehdrsanspruchs sind nicht abstrakt zu umschrei-
ben, sondern am Anspruch auf wirksame Mitwirkung anhand konkreter tatsachlicher
und rechtlicher Gegebenheiten nach Fallgruppen und im Einzelfall zu konkretisieren.
Das rechtliche Gehdr umfasst verschiedene Teilgehalte, stellt eine Minimalgarantie
dar und wird durch das Verfahrensrecht im Einzelnen umschrieben (Steinmann, in:
Ehrenzeller / Matronardi / Schweizer / Vallender [Hrsg.], St. Galler Kommentar zur
Bundesverfassung, 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf 2008, N 21 zu Art. 29 BV, mit weite-
ren Hinweisen). Die einzelnen Teilgehalte - Anspruch auf Orientierung, Ausserung,
Teilnahme am Beweisverfahren und Begriindung - konkretisieren das Recht auf wirk-
same Partizipation im Hinblick auf den unmittelbaren Prozess der Entscheidfindung
und sind trotz ihrer unterschiedlichen Aspekte als Einheit zu verstehen (Steinmann,
a.a.0., N 23 zu Art. 29 BV). Der Anspruch auf rechtliches Gehor raumt den Be-
troffenen das Recht ein, sich vor Erlass eines in ihre Rechtsstellung eingreifenden
Entscheides zu allen wesentlichen Punkten, welche die Feststellung des rechtser-
heblichen Sachverhalts betreffen, (zumindest schriftlich) zu dussern und von der
betreffenden Behdrde alle dazu notwendigen Informationen zu erhalten (Steinmann,
a.a.0., N 25 zu Art. 29 BV; Urteil des Bundesverwaltungsgerichts C-2165/2007 vom
21. Januar 2010, E. 3.1; Mdller, Grundrechte in der Schweiz, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 520). Bevor die Behdrde eine Anordnung trifft, muss sie den Betroffenen davon
in Kenntnis setzen, damit er sich dazu dussern kann (konstante Rechtsprechung;
statt vieler vgl. BGE 122 1l 274 ff).

Aus der Bundesverfassung wird kein allgemeiner Anspruch abgeleitet, welcher der
Behorde verbieten wiirde, dem Betroffenen eine bestimmte Ausserungsfrist einzu-
rdumen. Jedenfalls verletzt die Ansetzung einer Ausserungsfrist durch die Behdr-
de nicht den grundrechtlichen Gehdrsanspruch. Die Rechtzeitigkeit der Ausserung
kann unmittelbar durch gesetzliche oder durch behdrdlich angesetzte Fristen ge-
wahrleistet sein. Dadurch will man dem Interesse eines geordneten Verfahrensgan-
ges Rechnung tragen. Grundsatzlich soll aber davon ausgegangen werden, dass die
Frist angemessen sein muss, d. h. so bemessen, dass sie den Betroffenen eine ge-
hérige Wahrung ihres Ausserungsrechts - gegebenenfalls unter Beizug einer Rechts-
vertreterin oder eines Rechtsvertreters - tatsdchlich ermdglicht. Den Betroffenen
soll hinreichend Zeit eingerdumt werden, um eine fundierte Stellungnahme zur Sa-
che einreichen zu kénnen: Bei der schriftlichen Ausiibung des Ausserungsrechts
muss die Frist genligend lang gesetzt werden, damit den Betroffenen hinreichend
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Zeit verbleibt, um die Eingabe vorzubereiten und zu redigieren. Massgebend fir die
Fristbemessung sollen die konkreten Fallumsténde sein. Ins Gewicht fallen insbe-
sondere die Komplexitat der sich stellenden Sach- und Rechtsfragen, der Umfang
des Verfahrensstoffs und die Person des Berechtigten, andererseits aber auch die
Interessen der Verfahrensokonomie und der Verfahrensbeschleunigung, worunter
auch die allféllige Dringlichkeit der zu treffenden Massnahmen fallt (vgl. Alberti-
ni, Der verfassungsmassige Anspruch auf rechtliches Gehor im Verwaltungsverfah-
ren des modernen Staates, Diss. Bern 2000, S. 341 f.; Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts C-2165/2007 vom 21. Januar 2010, E. 3.1; Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts E-328/2012 vom 27. Februar 2013; Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts C-2227/2012 vom 11. September 2013, E. 3.1; Urteil des Bundesgerichts
1C_128/2010 vom 8. Juni 2010).

b) Mit Schreiben vom 22. Dezember 2016 lud die M-Schule den Beschwerdefiih-
rer zu einem Gesprach auf den 11. Januar 2017 zwecks Gewahrung des rechtlichen
Gehdrs ein. Mit diesem Schreiben wurde der Beschwerdefiihrer auch informiert,
dass man mit seinen Leistungen als Hauptlehrer nach wie vor nicht zufrieden sei,
wie man ihm dies schon mehrfach in Gesprachen und letztmals am 16. Dezember
2016 mitgeteilt habe. Man wolle und kdnne vor dieser Situation nicht die Augen
verschliessen und musse auf formlichem Weg personalrechtliche Massnahmen in
Betracht ziehen. Insbesondere folgende Anordnungen stiinden zur Diskussion: An-
drohung der Entlassung oder Auflosung des Dienstverhaltnisses. Ferner wurde dem
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, welche Personen am Gespréach teilnehmen wirden,
dass er sich von einer Person seines Vertrauens begleiten lassen konne und wie die
Sitzung aufgebaut sein werde.

Mit Schreiben vom 3. Januar 2017 teilte der Beschwerdefihrer der M-Schule mit, wie
aus dem Arztzeugnis vom 27. Dezember 2016 hervorgehe, sei er nicht in der Lage,
den Gesprachstermin vom 11. Januar 2017 wahrzunehmen. Weiter bat er darum,
ihm alle fir das Gesprach vom 11. Januar 2017 vorgesehenen Inhalte schriftlich
bekanntzugeben.

Mit Schreiben vom 11. Januar 2017 gewahrte die M-Schule dem Beschwerdefih-
rer das rechtliche Gehor auf schriftlichem Weg. Darin wurde dem Beschwerdefih-
rer detailliert aufgezeigt, an welchen Daten welche Gesprache mit welchen Inhalten
stattgefunden hatten. Es wurde auch festgehalten, dass am 29. Juni 2016 ein schrift-
licher Verweis erteilt worden sei, verkniipft mit der Auflage, die vorgeworfenen Ver-
haltensmangel in Zukunft zu vermeiden. Am 16. November 2016 sei ihm mitgeteilt
worden, dass er bis Mitte Dezember 2016 nochmals vom Fachvorstand, vom zu-
standigen Prorektor und vom Rektor im Unterricht besucht und eine Kiindigung des
Arbeitsverhaltnisses per 31. Juli 2017 geprift werde, falls die erwartete markante
Steigerung im padagogischen und didaktischen Bereich weiterhin nicht feststellbar
sein sollte. Nach den Unterrichtslektionen habe die Schulleitung dem Beschwerde-
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fihrer am 16. Dezember 2016 mitgeteilt, dass die im didaktisch-methodischen und
padagogischen Bereich erwartete Steigerung erneut nicht habe festgestellt werden
kénnen, weshalb als Nachstes personalrechtliche Massnahmen erwogen wirden.
Zusammenfassend wurde festgehalten, dass die im Verweis vom 29. Juni 2016 ver-
langte markante Steigerung des padagogischen Engagements sowohl in Bezug auf
die Unterrichtsvorbereitung als auch im Unterricht selbst, trotz Hinweis auf die mog-
lichen Konsequenzen, wahrend des fast halbjahrigen Monitorings nicht erfolgt sei.
Der Unterricht des Beschwerdeflhrers erfiille die didaktischen Mindeststandards
der M-Schule weiterhin nicht. Ebenso lasse es der Beschwerdefiihrer bei der Mit-
arbeit innerhalb der Fachschaft am notwendigen Engagement fehlen und gefahr-
de mit seinem mangelnden Teamgeist eine gedeihliche Zusammenarbeit innerhalb
des Fachbereichs. Aus diesem Grund sehe man sich zum Wohle der Schilerschaft
gezwungen, die Ergreifung personalrechtlicher Massnahmen zu priifen. Dem Be-
schwerdefiihrer wurde mit diesem Schreiben vom 11. Januar 2017 Frist bis zum
23. Januar 2017 zur Einreichung einer schriftlichen Stellungnahme angesetzt.

Am 19. Januar 2017 ersuchte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers darum, die
Frist um 15 Tage, also bis zum 7. Februar 2017, zu erstrecken. Man sei dringend auf
die Fristerstreckung angewiesen, denn nebst dem hohen Arbeitsanfall erschwere
auch der Gesundheitszustand des Beschwerdeflhrers die notwendige Instruktion.
Am 20. Januar 2017 wurde dieses Schreiben auch noch per E-Mail zugestellt.

Mit E-Mail vom 24. Januar 2017 teilte der Rektor der M-Schule dem beschwerde-
flihrenden Rechtsvertreter mit, da fiir den Beschwerdefiihrer genligend Zeit vorhan-
den gewesen sei, einen Anwalt zu mandatieren, und man beztiglich der auszuspre-
chenden Massnahme fristgebunden sei, werde eine letztmalige Fristerstreckung bis
26. Januar 2017 gewahrt.

Mit E-Mail vom 24. Januar 2017 ersuchte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiih-
rers nochmals darum, die Frist antragsgemass zu erstrecken.

Am 26. Januar 2017 liess der Beschwerdefiihrer sich schliesslich kurz zum Sachver-
halt vernehmen. Vorab hielt er fest, dass die M-Schule mit ihrem Vorgehen und der
Verweigerung einer Fristerstreckung das rechtliche Gehor des Beschwerdefiihrers
massiv verletzt habe. Dieser sei immer noch arbeitsunféhig und sein Gesundheits-
zustand lasse es momentan nicht zu, die bendtigten Instruktionen einzuholen. Die
Stellungnahme zum Sachverhalt ergehe daher nur fragmentarisch und in aller Kiirze.

c¢) Die dem Beschwerdeflhrer eingerdumte Frist von total 15 Tagen (vom 11. Januar
bis 26. Januar 2016, inkl. Fristerstreckung) flr die Abgabe einer Stellungnahme als
Gewahrung des rechtlichen Gehors erscheint auf den ersten Blick knapp. Allerdings
gilt es zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer anlésslich diverser Gespréa-
che seit Mitte 2016 mehrmals Gelegenheit hatte, sich zum Sachverhalt zu dussern.
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Bereits am 16. November 2016 wurde dem Beschwerdefiihrer gegentber erwahnt,
dass die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses per 31. Juli 2017 gepriift werden mus-
se, wenn die erwartete markante Steigerung im didaktischen und padagogischen
Bereich nicht feststellbar sei. Mit Schreiben vom 22. Dezember 2016 informier-
te die M-Schule den Beschwerdeflhrer sodann dariber, dass sie personalrechtli-
che Massnahmen, namlich die Androhung der Entlassung oder die Auflosung des
Dienstverhaltnisses in Betracht ziehe. Der Beschwerdeflihrer und sein Rechtsver-
treter wussten zudem, dass, sollte der Entscheid auf das Aussprechen einer Kiindi-
gung fallen, dies aufgrund der Kindigungsfrist fur Lehrpersonen geméss § 10 Abs. 2
PG vor Ende Januar 2017 zu geschehen hatte, wenn man mit der Kindigung nicht
ein Jahr zuwarten wollte, und dass der Angelegenheit aus Sicht der M-Schule somit
hochste zeitliche Dringlichkeit zukam. Damit musste es dem Beschwerdefihrer und
seinem Rechtsvertreter klar sein, dass sie mit einer relativ kurzen, nur um wenige
Tage erstreckbaren Frist rechnen mussten. Der Beschwerdefihrer bevollméachtig-
te seinen Rechtsvertreter erst am 18. Januar 2017, obwohl er bereits mit Schreiben
vom 22. Dezember 2016 Uber die mdglicherweise erfolgende Kindigung in Kenntnis
gesetzt worden war. Dem beschwerdefiihrenden Rechtsvertreter musste es sodann
bewusst sein, dass nur eine kurze Frist flr die Stellungnahme im Rahmen des recht-
lichen Gehors zur Verfigung stehen wird. Mit Annahme des Mandats wusste der
Rechtsvertreter damit auch, dass der hohe Arbeitsanfall bei ihm dem Beschwerde-
fUhrer nicht zum Nachteil gereichen durfte.

Da der Beschwerdeflhrer nur betreffend die Anstellung an der M-Schule arbeitsun-
fahig war, er aber an der Z-Schule unbestrittenermassen weiterhin arbeitete, kann
auch der Einwand nicht gehort werden, eine Instruktion sei aus gesundheitlichen
Griinden nicht moglich gewesen.

Damit ist die dem Beschwerdefiihrer gesetzte Frist zur Wahrung des rechtlichen
Gehors als ausreichend zu betrachten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
C-2165/2007 vom 21. Januar 2010, E. 3.3 f.), zumal es sich beim Gegenstand der
Abklarungen, zu welchen das rechtliche Gehor gewéhrt wurde, nicht um besonders
umfangreiche oder komplizierte Sachverhaltselemente handelt.

2.2. Sodann argumentiert der Beschwerdefiihrer mit Verweis auf eine E-Mail vom
24. Januar 2017, dass die Entlassung des Beschwerdefihrers bereits vor der Kiindi-
gungsverfligung festgestanden sei. Damit verletze die Beschwerdegegnerin Verfah-
rensrecht, wodurch die Kiindigungsverfligung ebenfalls als missbrauchlich zu quali-
fizieren sei.

a) Mit E-Mail vom 24. Januar 2017 an den beschwerdefihrenden Rechtsvertreter
flhrte der Rektor der M-Schule aus: «In Ihrem Schreiben vom 19. Januar 2017 bitten
Sie mich um eine Fristerstreckung fur die schriftliche Stellungnahme zum rechtli-
chen Gehor lhres Klienten Herr B. um 15 Tage (bis 7. Februar 2017 statt bis 23. Ja-
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nuar 2017). Da fir Herrn B. genligend Zeit vorhanden war, einen Anwalt zu man-
datieren, und wir beziiglich der auszusprechenden Massnahme fristgebunden sind,
gewahre ich Ihnen eine letztmalige Fristerstreckung bis Donnerstag, den 26. Januar
2017y

b) Fir die von der M-Schule in Betracht gezogene Massnahme einer Kiindigung be-
stand eine gewisse Dringlichkeit, wenn man mit der Kiindigung nicht ein Jahr zuwar-
ten wollte, da den Lehrpersonen der kantonalen Schulen bekanntlich nur unter Ein-
haltung einer Kiindigungsfrist von sechs Monaten jeweils auf Ende eines Schuljahres
gekindigt werden kann (§ 10 Abs. 2 PG). Mit der E-Mail vom 24. Januar 2017 wurde
dem beschwerdeflihrenden Rechtsvertreter allerdings lediglich die gewlinschte Fris-
terstreckung nicht gewahrt, um der vorliegenden Dringlichkeit gerecht zu werden. In
keiner Weise wurde darin erwahnt, dass der entsprechende Entscheid schon geféllt
sein konnte. Damit kann auch die Argumentation des Beschwerdefihrers, die Kiindi-
gung sei missbrauchlich, weil der Entscheid bereits vor Gewahrung des rechtlichen
Gehdrs geféllt worden sei, nicht gehdrt werden.

2.3. Zusammenfassend kann deshalb festgehalten werden, dass die Beschwerde-
gegnerin den Anspruch des Beschwerdeflihrers auf rechtliches Gehdr nicht verletzt
hat, weshalb die Kiindigung aus diesem Grund nicht missbrauchlich ist.

3.1. Sodann macht der Beschwerdeflhrer geltend, die Kindigung sei missbrauch-
lich, weil die M-Schule keine weniger weitreichenden Massnahmen erwogen habe.
Mit Schreiben vom 22. Dezember 2016 habe die M-Schule lediglich eine mdgli-
che Androhung der Entlassung des Beschwerdefiihrers in Betracht gezogen, und
es sei auch keine mildere Massnahme vorgeschlagen worden, obwohl das Gesetz
ausdriicklich dazu verpflichte.

Die Beschwerdegegnerin halt dem entgegen, der Behauptung, dass die Schulleitung
vor der Auflésung des Arbeitsverhaltnisses keine minderen rechtlichen Massnah-
men erwogen habe, stehe zum einen die Tatsache entgegen, dass die Schulleitung
dem Beschwerdefiihrer am 29. Juni 2016 mit dem schriftlichen Verweis eine minde-
re Massnahme erteilt habe. Zum anderen habe sie dem Beschwerdefiihrer wahrend
des viermonatigen Monitorings und des darin integrierten vielféltigen Feedbacks
zu seinem Unterricht ausfihrlich Gelegenheit gegeben, die ihm seit dem Feedback
zum Wahlverfahren vom 14. Dezember 2015 bekannten didaktischen und padago-
gischen Schwéchen zu beheben. Die in der Einladung zum rechtlichen Gehdr vom
22. Dezember 2016 erwahnte Androhung der Entlassung als mdgliche Massnahme
habe die Schulleitung erst nach reiflicher Abwéagung verworfen. Ausschlaggebend
fur diesen Entscheid seien folgende Grinde gewesen:

a) die Tatsache, dass mit dem schriftlichen Verweis vom 29. Juni 2016 bereits eine
mildere Massnahme verfligt worden sej;
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b) die Tatsache, dass im Rahmen des viermonatigen Monitorings trotz der vielfalti-
gen, konkreten Feedbacks die festgestellten didaktischen und padagogischen Man-
gel nicht behoben worden seien;

c) die Feststellung, dass das schriftliche Gehdr vom 26. Januar 2017 keine stichhal-
tigen Griinde fir eine weitere mildere Massnahme enthalten hatten.

3.2. Bevor eine Kiindigung ausgesprochen wird, ist gemass § 10 Abs. 4 PG die An-
gemessenheit weniger weitreichender Massnahmen zu erwédgen (wie formliche Er-
teilung eines Verweises, Gehaltskirzung, Funktionséanderung, Zuweisung anderer
Arbeit, Versetzung an eine andere Stelle oder Androhung der Entlassung). Diese Be-
stimmung will dem Grundsatz der Verhaltnismassigkeit Nachachtung verschaffen.
Die Kiindigung muss daher zur Losung eines Problems nicht nur geeignet, sondern
auch erforderlich sein. Die Abwagung der gegenseitigen Interessen muss eine Kiin-
digung als gerechtfertigt erscheinen lassen (vgl. zum Ganzen: Michel, Beamtensta-
tus im Wandel, Diss. Zirich 1998, S. 301). Bei dieser Interessenabwégung kann bei
Personen mit Beispielsfunktionen, wie dies bei Lehrpersonen fraglos der Fall ist, bei-
spielsweise ein strengerer Massstab an die Integritat angelegt werden. Andererseits
ist auch die Dauer des bisher bestehenden Arbeitsverhéltnisses in die Interessen-
abwagung miteinzubeziehen, ist doch eine Kiindigung flr eine langjahrige Mitarbei-
tende oder einen langjahrigen Mitarbeiter von einschneidenderer Bedeutung als fiir
eine bzw. einen jungeren.

3.3. Am 14. Juni 2016 fand ein Gespréch statt. Dabei wurde dem Beschwerdefiihrer
mitgeteilt, Eltern hatten Kritik angebracht, dass ersterer am 14. Juni 2016 in drei
Lektionen zu spat im Unterricht erschienen sei, und dass die Klassenschnitte in den
ersten Klassen zu tief seien. Dem Beschwerdefihrer wurde mitgeteilt, die aktuelle
Situation sei nicht mehr haltbar. Unter diesen Umstanden wirden alle personal-
rechtlichen Optionen offen gehalten.

Mit Schreiben vom 29. Juni 2016 sprach die M-Schule gegeniiber dem Beschwer-
defiihrer explizit gestutzt auf § 10 Abs. 5 PG einen Verweis aus. Mit dem Verweis
wurde die Auflage verkniipft, dass Herr B. in Zukunft die vorgeworfenen Verhaltens-
mangel vermeiden musse. Insbesondere werde keine weitere Unpinktlichkeit ak-
zeptiert, und es werde eine markante Steigerung im Bereich des didaktischen und
padagogischen Engagements erwartet. Folgende Kritikpunkte wurden gedussert:

- Regelmaéssige Unplnktlichkeit im Unterricht;

- Abwertende Bemerkungen gegeniiber Schilerinnen und Schiilern;
- Fehlende Empathie im Umgang mit Schilerinnen und Schilern;

- Unstimmigkeiten im Umgang mit Priifungen;

- Ungenigende Unterrichtsvorbereitung;

- Zu tiefe Notendurchschnitte bei den Zwischennoten;

- Uneinsichtigkeit bei Kritik.
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Anlasslich der Gesprache vom 24. August 2016 und vom 16. November 2016 wur-
den dem Beschwerdeflhrer die bereits festgehaltenen Méngel erneut aufgezeigt.
Am 24. August 2016 wurde ein Monitoring in Aussicht gestellt, welches folgende
Punkte umfassen sollte: Einholung Feedback bei der Schilerschaft, unangekindig-
te Unterrichtsbesuche, stichprobenartige Uberpriifung der Piinktlichkeit sowie Mel-
dung weiterer Falle von inkorrekter Kommunikation. Am 16. November 2016 wurde
dem Beschwerdeflhrer als Zwischenbilanz des Monitorings mitgeteilt, betreffend
Plinktlichkeit seien seit den Sommerferien keine Mangel mehr festgestellt worden.
Die verlangte Steigerung im didaktischen und padagogischen Bereich habe hinge-
gen nicht festgestellt werden kénnen. Wenn aufgrund weiterer Unterrichtsbesuche
keine markante Steigerung im didaktischen und padagogischen Bereich festgestellt
werden kdnne, misse die Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses per 31. Juli 2017 ge-
prift werden.

Mit dem erwahnten Verweis, dem Monitoring sowie mit den erteilten Auflagen wur-
den gegenliber dem Beschwerdeflhrer personalrechtliche Massnahmen im Sinne
von weniger weitreichenden Massnahmen gemass § 10 Abs. 4 PG ausgesprochen.
Der Verweis wurde auch mit einer Rechtsmittelbelehrung versehen. Im Kiindigungs-
verfahren wurde auf den am 29. Juni 2016 ausgesprochenen Verweis sowie die
erwahnten Gesprache und Auflagen Bezug genommen. Zudem wurde auch die An-
drohung der Entlassung gepriift. Es ist daher festzuhalten, dass die M-Schule nicht
nur weniger weitreichende Massnahmen geprift, sondern vor der Auflésung des
Arbeitsverhaltnisses auch ausgesprochen hat. Mithin ist festzustellen, dass die M-
Schule weniger weitreichende Massnahmen im Sinne von § 10 Abs. 4 PG erwogen
und diese dem Beschwerdeflhrer rechtsgeniiglich mitgeteilt hat, weswegen sich die
Kindigung vom 27. Januar 2017 nicht missbrauchlich infolge Verletzung von § 10
Abs. 4 PG erweist. Die Kiindigung war im Interesse eines reibungslosen Schulbe-
triebs und mit Ricksicht auf die Schilerschaft nicht nur geeignet, sondern auch
erforderlich.

4. Der Vollstandigkeit halber ist von Amtes wegen zu prifen, ob fir die Kindigung
auch ein sachlicher Grund vorlag.

4.1. Gemass § 10 Abs. 1 PG kann ein Arbeitsverhaltnis unter Einhaltung der fir die
Mitarbeitenden geltenden Kiindigungsfristen und -termine gekiindigt werden. Eine
Kiindigung seitens des Kantons ist geméass § 13 PG unter anderem missbréuchlich,
wenn sie sich nicht auf sachliche Griinde stitzen lasst.

Der offentlich-rechtliche Kiindigungsschutz beschréankt sich demnach nicht auf die
Missbrauchstatbestéande des Obligationenrechts, sondern geht weiter (vgl. Entscheid
2A.71/2001 des Bundesgerichts vom 22. Mai 2001). Als &ffentlich-rechtlicher Ar-
beitgeber hat der Kanton Zug auch verfassungsrechtliche Schranken wie das Will-
kdrverbot, das Verhaltnismassigkeitsprinzip und den Grundsatz von Treu und Glau-
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ben zu beachten. Das Erfordernis der sachlichen Begriindetheit einer Entlassung
ist eine Folge des Willkirverbots. Dabei missen die Entlassungsgrinde von einem
gewissen Gewicht sein. Indessen ist es nicht erforderlich, dass die Fortsetzung des
Arbeitsverhaltnisses als unzumutbar erscheint; es reicht aus, wenn die Weiterbe-
schaftigung des oder der betreffenden Mitarbeitenden dem offentlichen Interesse,
insbesondere demjenigen einer gut funktionierenden Verwaltung, widerspricht (Mi-
chel, Beamtenstatus im Wandel, Zirich 1998, S. 299). Nach dem Grundsatz der
Verhéaltnismassigkeit muss die Kiindigung erstens ein geeignetes Mittel zur Pro-
blemldsung und zweitens in dem Sinn erforderlich sein, dass weniger einschnei-
dende Massnahmen, wie beispielsweise eine Verwarnung, nicht ebenfalls zum Ziel
fuhren wirden. Drittens muss eine Abwagung der gegenseitigen Interessen die Kiin-
digung als gerechtfertigt erscheinen lassen. Angesichts der inhaltlichen Offenheit
und Unbestimmtheit dieser Umschreibungen steht den Verwaltungsbehérden beim
Entscheid uber die Kindigung ein grosser Ermessens- und Beurteilungsspielraum
zu (Urteil PB.2009.00013 des Verwaltungsgericht Zirich vom 13. Januar 2010, Erw.
2.2).

4.2. Das Personalgesetz lehnt sich bei der Formulierung der Voraussetzungen, wel-
che eine Auflosung des oOffentlich-rechtlichen Arbeitsverhéltnisses als missbrauch-
lich erscheinen lassen, an die in Art. 336 Abs. 1 OR genannten Griinde, weshalb
bei der Frage, ob eine Kindigung missbrauchlich ist, die zu Art. 336 Abs. 1 OR
entwickelte Praxis angemessen berlicksichtigt werden kann.

Als sachliche Griinde im Sinne des PG kdnnen beispielsweise genannt werden die
nicht befriedigende Erfiillung dienstlicher Aufgaben (iber langere Zeit, gravierendes
Fehlverhalten, die erhebliche Storung des Arbeitsklimas, die Weigerung, im Zuge ei-
ner Funktionsédnderung eine andere zumutbare Aufgabe zu (ibernehmen oder die er-
satzlose Aufhebung der Stelle (Bericht und Antrag des Regierungsrates vom 1. Feb-
ruar 1994 zum Gesetz Uber das Arbeitsverhéltnis des Staatspersonals, Vorlage Nr.
130.4, Laufnummer 8257, S. 54).

4.3. Nachfolgende Ausfiihrungen zeigen auf, dass flir die Kiindigung auch ein sach-
licher Grund vorlag:

4.3.1. Bereits vor der Festanstellung des Beschwerdefihrers als Hauptlehrer per

1. Juli 2016 wurde mit diesem am 7. Juni 2016 eine Zielvereinbarung getroffen. Kon-
kret enthielt diese Zielvereinbarung folgende Punkte:

1) Personliche padagogisch-didaktische Weiterbildung, unter anderem Studium von
«John Hattie: Lernen sichtbar machen fur Lehrpersoneny.

2) Hospitation mit dem Fokus «offener vs. eng gefiihrter Unterrichty im Schuljahr
2016 /17 (inkl. Abschlussgesprach mit dem zustandigen Schulleitungsmitglied).
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3) Klarung von Problemen mit Klassen:

- Analyse und Optimierung des eigenen Vorgehens bei Kritik durch Schilerinnen,
Schiler oder Eltern.

- Diesbezlgliches Coaching mit der Lehrberatungsstelle durchfihren.

- Abschlussgesprach mit dem zustandigen Schulleitungsmitglied.

4.3.2. Am 29. Juni 2016 erteilte die M-Schule dem Beschwerdefiihrer einen schriftli-
chen Verweis und verknipfte diesen mit der Auflage, die im Verweis erwahnten Ver-
haltensmangel zu vermeiden. Explizit wurde im Verweis darauf hingewiesen, dass
sein wiederholtes Zuspatkommen im Unterricht nicht mehr akzeptiert und von ihm
in Zukunft eine markante Steigerung im Bereich des padagogischen und didakti-
schen Engagements erwartet werde. Nach den Sommerferien teilte die M-Schule
dem Beschwerdefiihrer in einer Besprechung vom 24. August 2016 mit, dass die
Umsetzung der im Verweis gemachten Auflagen in den folgenden Wochen in einem
Monitoring Uberprift werde. Im Rahmen des Monitorings wiirde er einerseits durch
den Fachvorstand, den zustandigen Prorektor und den Rektor der M-Schule im Un-
terricht besucht, andererseits wiirden bei den von ihm unterrichteten Klassen und
Kursen schriftliche Feedbacks bei der Schiilerschaft eingeholt.

4.3.3. Am 16. November 2016 teilte der Rektor der M-Schule dem Beschwerde-
flhrer das auf sechs Unterrichtsbesuchen und den schriftlichen Feedbacks bei der
Schulerschaft basierende Zwischenergebnis des Monitorings mit: Wahrend bei der
Plnktlichkeit seit den Sommerferien keine Mangel mehr festgestellt worden seien,
hatten die Schulleitung und der Fachvorstand keine wesentlichen Veranderungen
in Bezug auf das didaktische und padagogische Engagement feststellen kdnnen.
Die Unterrichtsbesuche hatten im Gegenteil einen klaren Mangel an Unterrichts-
vorbereitung, -aufbau und Zielorientierung gezeigt. Diese Mangel seien durch die
bei sechs Klassen eingeholten schriftlichen Feedbacks der Schiilerschaft bestatigt
worden. Der Rektor der M-Schule habe dem Beschwerdefiihrer eine Kopie der Schii-
lerfeedbacks Uberreicht und ihn explizit auf die Bereiche hingewiesen, bei welchen
sowohl aufgrund der eigenen Beobachtungen als auch der Feedbacks der Schiler-
schaft der grosste Handlungsbedarf bestand. Der Rektor der M-Schule habe ihm
mitgeteilt, dass er bis Mitte Dezember 2016 nochmals vom Fachvorstand, vom zu-
standigen Prorektor und von ihm selbst im Unterricht besucht werde und er eine
Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses per 31. Juli 2017 prifen werde, falls die erwarte-
te markante Steigerung im padagogischen und didaktischen Bereich weiterhin nicht
feststellbar sein sollte.

4.3.4. Vom 16. November bis 15. Dezember 2016 wurde der Beschwerdefihrer vom
Fachvorstand, vom zustandigen Prorektor und vom Rektor der M-Schule in insge-
samt 10 Unterrichtslektionen besucht. Am 16. Dezember 2016 teilte die Schullei-
tung dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis der Auswertung dieser Besuche mit. In
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didaktisch zentralen Bereichen seien weiterhin klare Méangel festgestellt worden.
Der Rektor der M-Schule habe dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass die bei ihm
im didaktisch-methodischen und padagogischen Bereich erwartete Steigerung er-
neut nicht festgestellt worden sei und sein Unterricht die von der Schule erwarteten
Standards weiterhin klar nicht erfllle. Der Rektor der M-Schule habe ihn dariiber
orientiert, dass als Nachstes personalrechtliche Massnahmen erwogen wirden.

4.4, Vorstehende Ausfiihrungen zeigen, dass die M-Schule mit dem padagogischen
Engagement des Beschwerdefiihrers sowohl in Bezug auf die Unterrichtsvorberei-
tung als auch im Unterricht selbst Uber l&ngere Zeit nicht zufrieden war. Trotz Hin-
weis auf die moglichen Konsequenzen wahrend des fast halbjdhrigen Monitorings
erflllte der Unterricht des Beschwerdefihrers die didaktischen Mindeststandards
der M-Schule nicht. Auch kritisierte die M-Schule das fehlende Engagement des Be-
schwerdefihrers innerhalb der Fachschaft Physik. Das durchgefiihrte Monitoring im
Herbst 2016 bestatigte die Mangel in der Unterrichtsvorbereitung, im Unterrichts-
aufbau und in der Zielorientierung. Die Vorwirfe der M-Schule werden untermauert
durch negative Rickmeldungen der Klassen und Eltern, wobei die Feedbacks der
Schiilerschaft (eingeholt bei sechs der vom Beschwerdeflhrer sieben unterrichte-
ten Klassen) dem Beschwerdeflihrer auch abgegeben wurden. Insbesondere wird
dem Beschwerdeftihrer mehrfach vorgeworfen, den Unterricht ungeniigend zu doku-
mentieren, unvorbereitet oder zu wenig vorbereitet die Schulstunden zu bestreiten,
den Unterricht unstrukturiert, unmotiviert und uninteressiert durchzufiihren, Schi-
lerinnen und Schiler respektlos zu behandeln. Zwar wurde der Beschwerdefihrer
unbestrittenermassen zum Hauptlehrer gewahlt, jedoch wurden ihm in diesem Zu-
sammenhang Auflagen diktiert, was darauf schliessen lasst, dass die Leistungen
des Beschwerdefihrers bereits im Zeitpunkt der Festanstellung in gewissen Berei-
chen ungentgend waren. Es ist deshalb als erwiesen zu erachten, dass der Be-
schwerdefihrer didaktische und padagogische Unzulanglichkeiten aufwies, welche
diesem auch mehrfach kommuniziert worden waren. Dabei kann der Vorwurf des
Beschwerdeflhrers, die Vorhalte seien ihm gegentber ungeniigend oder unklar for-
muliert worden, so dass er nicht gewusst habe, was von ihm erwartet werde, nicht
gehort werden: Sowohl die Feedbacks der Schilerschaft als auch der Verweis vom
29. Juni 2016 geben detailliert darlber Auskunft, wo das Verbesserungspotenzial

lag.

Auch der Einwand des Beschwerdefiihrers, ein angeblicher Leistungs- oder Verhal-
tensmangel liege nicht etwa an einem mangelnden Willen oder an Gleichgiiltigkeit,
sondern ware vielmehr den Symptomen des Burnouts zuzuschreiben, kann nicht
gehort werden. Die vorgeworfenen und angesprochenen Mangel mussten von Be-
ginn der Anstellung an immer wieder thematisiert werden und wurden auch immer
wieder aufgegriffen. Es fand nicht ein (plotzlicher) Leistungs- oder Verhaltensabfall
statt, sondern die gewlnschte Steigerung in der Leistung und im Verhalten konnten
trotz mehrmaliger entsprechender Hinweise nicht festgestellt werden. Daruber hin-
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aus unterrichtete der Beschwerdefiihrer an der Z-Schule weiterhin, was gegen ein
Burnout spricht.

Die Kiindigung war damit sachlich begriindet. Die Weiterbeschaftigung des Beschwer-
defiihrers widersprach dem o&ffentlichen Interesse. In Beriicksichtigung der Akten
kann der Beschwerdegegnerin nicht vorgeworfen werden, sie habe sich beim Ent-
scheid, den Beschwerdeflihrer zu entlassen, missbrauchlich verhalten. Es ist viel-
mehr nachvollziehbar, dass sich die Beschwerdegegnerin fir die Kiindigung des Be-
schwerdefiihrers entschied. Der Entscheid der Beschwerdegegnerin flr eine Ent-
lassung des Beschwerdeflhrers ist mithin nicht zu beanstanden. Entsprechend ist
dem Beschwerdefiihrer auch keine Entschadigung infolge missbrauchlicher Kindi-
gung zuzusprechen.

(-.)
Entscheid des Regierungsrats vom 21. August 2017

2.2811 PG

Regeste:

§ 11 PG - Jede auf einem neuen Grund beruhende Krankheit I0st eine neue
Sperrfrist aus. Ein Zusammenzahlen der Fehltage erfolgt damit nur (aber immer-
hin), wenn aufgrund derselben gesundheitlichen Ursache mehrere Absenzperi-
oden vorkommen. Wesentlich ist, ob die Verhinderung auf dieselbe gesundheit-
liche Ursache zuriickgeht. Ein Rickfall oder eine Folgeerscheinung l6sen also
keine neue Sperrfrist aus.

Aus dem Sachverhalt:

A. B. arbeitete seit dem 1. Januar 2010 in einem Beschéftigungsumfang von 100
Prozent beim Amt [, vorerst in einem bis zum 31. Dezember 2011 befristeten und
ab dem 1. Januar 2012 in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis.

B. Aufgrund von Hinweisen der Schweizerischen Koordinationsstelle zur Bekamp-
fung der Internetkriminalitat (KOBIK) erdffnete die Staatsanwaltschaft eine Strafun-
tersuchung gegen B. Nachdem der Leiter des Amts I. davon Kenntnis erhalten hatte,
stellte er B. mit Verfiigung vom 10. September 2015 von seinen Arbeitsverpflichtun-
gen frei. In der Freistellungsverfigung wurde festgehalten, dass B. wahrend seiner
Freistellung Anspruch auf seinen Lohn inklusive allfalliger Sozialanspriiche hat, der
Kanton sich jedoch eine Riickforderung des ausbezahlten Lohns flr den Fall einer
Kiindigung vorbehalt. Gegen diese Verfiigung erhob B. am 28. September 2015 Be-
schwerde beim Regierungsrat. Der Regierungsrat wies diese Beschwerde mit Ent-
scheid vom 17. November 2015 ab.
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