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vom 29. Mérz 2012 E. 1.2.1 mit Hinweis auf BGE 136 IV 41 E. 1.4). Das erforderliche
rechtlich geschitzte Interesse ergibt sich in diesem Fall nicht aus einer Berechti-
gung in der Sache, sondern aus der Berechtigung, am Verfahren teilzunehmen. Der
Beschwerdeflihrer macht eine formelle Rechtsverweigerung geltend, indem er der
Staatsanwaltschaft vorwirft, sie nehme die ihr obliegenden hoheitlichen Verfahrens-
handlungen nicht vor. Ob dies der Fall ist, kann geprift werden, ochne materiell auf
die Sache einzugehen. Mit den «formellen Anforderungeny, die geméass der von der
Staatsanwaltschaft zitierten Literaturstelle (Keller, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber
[Hrsg.], 2. A. 2014, Art. 396 StPO N 10) auch flr eine Rechtsverweigerungsbe-
schwerde erflllt sein mussen, kann angesichts der erwahnten Rechtsprechung je-
denfalls nicht die Legitimation des Beschwerdefiihrers gemeint sein, soweit er die
Missachtung seiner Parteirechte rigt. Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

Obergericht, I. Beschwerdeabteilung, 18. August 2017

3. Strafrechtspflege

3.1 Art. 132 StPO

Regeste:
Art. 132 StPO - Amtliche Verteidigung im Beschwerdeverfahren

Aus dem Sachverhalt:

Die Staatsanwaltschaft des Kantons Zug flihrt eine Strafuntersuchung gegen die
Beschwerdefiihrerin wegen gewerbsmassigen Betrugs, gewerbsmassigen Wuchers,
ungetreuer Geschaftsbesorgung, schwerer Geldwéscherei und Verstosses gegen
Art. 44 FINMAG im Zusammenhang mit dem Verkauf von privat gehaltenen Akti-
en der Firma Y und in ihrer Funktion als vormalige Prasidentin des Verwaltungsrates
dieser Gesellschaft.

Am 15. Mai 2017 ersuchte Rechtsanwalt A als amtlicher Verteidiger der Beschwer-
defiihrerin um Einsicht in die Einvernahmeprotokolle der bisher befragten Telefonver-
kaufer. Die Staatsanwaltschaft teilte Rechtsanwalt A mit, dass er ab Anfang Juli 2017
Einsicht in die Telefonprotokolle erhalte, sobald die vorgeladenen Telefonverkdufer
einvernommen worden seien. Rechtsanwalt A bat daraufhin um eine «anfechtbare
Verfugung betreffend die Abweisung bzw. die zeitliche Beschrankung des Aktenein-
sichtsgesuchsy.

Gegen die daraufhin erlassene, gleichlautende Verfligung der Staatsanwaltschaft
liess die Beschwerdeflhrerin mit Eingabe vom 29. Mai 2017 Beschwerde bei der |.
Beschwerdeabteilung des Obergerichts Zug einreichen und machte geltend, es sei
ihr umgehend Akteneinsicht zu gewahren.
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Aus den Erwagungen:

1. Die Staatsanwaltschaft gewahrte der Beschwerdefiihrerin erst ab 1. Juli 2017 Ak-
teneinsicht. Diese Frist ist in der Zwischenzeit abgelaufen, womit der Beschwerde-
fUhrerin ein uneingeschrénktes Akteneinsichtsrecht zusteht. Damit ist die vorliegen-
de Beschwerde gegenstandslos geworden.

Zu befinden bleibt ber die Kosten des Beschwerdeverfahrens und iber die Entscha-
digung des amtlichen Verteidigers der Beschwerdeflhrerin fir dieses Verfahren.

(Kosten)

3. Die Staatsanwaltschaft beantragt, es sei dem amtlichen Verteidiger der Beschwer-
defiihrerin keine Entschadigung fiir die amtliche Verteidigung im Beschwerdeverfah-
ren vor Obergericht auszurichten. Die vorliegende Beschwerde sei nicht notwendig,
um die Rechte der beschuldigten Person zu wahren. Sodann sei die Beschwerde
auch nicht geeignet, um die angebliche Rechtsverletzung zu beseitigen, werde doch
ein Entscheid des Obergerichts kaum vor dem 1. Juli 2016 [recte: 2017] vorliegen
(vgl. act. 3 S. 3).

4.1 Die Beschwerdefiihrerin geht entsprechend der bisherigen Praxis der Il. Be-
schwerdeabteilung davon aus, dass die im Untersuchungsverfahren angeordnete
amtliche Verteidigung ohne Weiteres auch fir das Beschwerdeverfahren gilltig ist
und der amtliche Verteidiger unabhangig vom Ausgang des Verfahrens fir seine
notwendigen und angemessenen Bemihungen entschadigt wird. Die Staatsanwalt-
schaft beantragt indessen, es sei der amtlichen Verteidigung keine Entschadigung
auszurichten. Das vorliegende Verfahren bietet demnach Anlass, die bisherige, so-
weit ersichtlich noch nie einlésslich begriindete Praxis zu Uiberprifen. Konkret ist die
Frage zu beantworten, ob eine im Vorverfahren (oder im erstinstanzlichen Haupt-
verfahren oder im Verfahren vor Zwangsmassnahmengericht) angeordnete amtliche
Verteidigung ohne Weiteres auch im Beschwerdeverfahren gilt, oder ob sie fiir das
Beschwerdeverfahren neu beantragt und bewilligt werden muss.

4.2 Im Kanton Zirich wird die amtliche Verteidigung auch flr das Beschwerde-
verfahren als gultig angenommen, wenn sie zuvor, in der Regel von der Staatsan-
waltschaft, angeordnet wurde (Beschliisse des Obergerichts Ziirich UH140209 vom
20. Januar 2015 E. 2 und UB1101126 vom 29. November 2011 E. 2). Gegenteiliger
Auffassung ist das Bundesstrafgericht; eine im Strafverfahren bereits erteilte amtli-
che Verteidigung musse fiir das Beschwerdeverfahren separat beantragt und erteilt
werden (Beschluss des Bundesstrafgerichts BB.2015.119 vom 25. November 2015
E. 3.1 m.H.). Gleicher Meinung scheint auch das Bundesgericht zu sein, bezeichnet
es doch in BGE 137 IV 2015 E. 2.3 das Zwangsmassnahmengericht als zustandig
zur Bestellung einer amtlichen Verteidigung. Im Urteil 1B_705/2011 vom 9. Mai
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2012 fuhrt es in E. 2.3.2 aus, die (kantonale) Beschwerdeinstanz sei in dem vor
ihr geflihrten Beschwerdeverfahren (betreffend Haftverlangerung) zustandig flr die
Anordnung und Bestellung einer amtlichen Verteidigung; dies gelte auch, wenn die
Staatsanwaltschaft in Anwendung von Art. 132 Abs. 1 lit. a i.V.m. Art. 133 StPO
bereits einen amtlichen Verteidiger bestellt habe. Etwas abweichend wird im Ur-
teil 1B_732/2011 vom 19. Januar 2012 E. 7.2 ausgefihrt, an der bisherigen Lehre
und Praxis, wonach die unentgeltliche Rechtspflege bei Haftbeschwerden und ande-
ren strafprozessualen Nebenverfahren von der Nichtaussichtslosigkeit des konkret
verfolgten Prozessziels abhangig gemacht werden konne, sei auch nach Inkrafttre-
ten der StPO grundsatzlich festzuhalten; auch Art. 29 Abs. 2 BV garantiere einen
unentgeltlichen Rechtspflegeanspruch nur bei nicht zum vorneherein aussichtslo-
sen Rechtsmitteln. Die Vorinstanz hatte argumentiert, eine Offizialverteidigung sei
im StPO-Beschwerdeverfahren nur zu bewilligen, wenn das Rechtsbegehren nicht
aussichtslos erscheine, wobei Aussichtslosigkeit bei schwerwiegenden Eingriffen in
die Rechte des Beschwerdeflhrers nur mit grosster Zuriickhaltung anzunehmen sei;
daran andere nichts, dass im Hauptverfahren die Voraussetzungen der notwendi-
gen Verteidigung erflllt seien. Im Urteil 1B_332/2012 vom 15. August 2012 E. 2.4
hat das Bundesgericht die Frage ausdriicklich offen gelassen, ob sich eine allfallige
notwendige Verteidigung auch auf Nebenverfahren wie das Rechtsmittelverfahren
gegen einen Beschlagnahmeentscheid erstrecke, weil eben kein Fall einer notwen-
digen Verteidigung vorliege.

4.3 In der Literatur vertritt Schmid (in: Schweizerische Strafprozessordnung Praxis-
kommentar, 2009, Art. 130 StPO N 2) die Auffassung, im Falle einer notwendigen
Verteidigung gelte diese bis zum Abschluss des Rechtsmittelverfahrens einschliess-
lich Nebenverfahren wie Haftrekurs und Ahnliches. Ruckstuhl (in: Basler Kommen-
tar, 2. A. 2014, Art. 130 StPO N 10) fihrt unter Berufung auf die zitierten Bundes-
gerichtsentscheide sowie auf die Botschaft vom 21. Dezember 2005 zur Verein-
heitlichung des Strafprozessrechts (BBl 2006 1180) und auf Oberholzer (Grundziige
des Strafprozessrechts, 3. A. 2012 N 440) aus, dies ware zwar winschenswert,
ergebe sich aber in dieser Absolutheit und Klarheit weder aus der Gesetzestext
noch aus der Botschaft. Ergreife eine beschuldigte Person in einem Nebenverfah-
ren ein Rechtsmittel, so kdnne eine amtliche Verteidigung beantragt werden, wobei
die vom Bundesgericht aufgestellten Regeln fiir die unentgeltliche Verteidigung im
Rechtsmittelverfahren (Bedirftigkeit und Nicht-Aussichtslosigkeit der gestellten Be-
gehren) zur Anwendung kommen wirden. Wirden Nebenverfahren nicht von der be-
schuldigten Person initiiert, so musse die notwendige Verteidigung aus Griinden der
Waffengleichheit auch die Vertretung des Beschuldigten in diesen umfassen. Lieber
(in: Donatsch/Hansjakob/Lieber [Hrsg.], Kommentar zur schweizerischen Strafpro-
zessordnung, 2.A. 2014, Art. 130 StPO N 26 f.) meint, das Gesetz dussere sich nicht
zur Frage, ob ein von der Notwendigkeit der Verteidigung beherrschtes Strafverfah-
ren auch Neben- und Nachverfahren umfasse. Gehe man vom Grundgedanken der
notwendigen Verteidigung aus, so verdiene die Auffassung Zustimmung, wonach von
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der Notwendigkeit einer Verteidigung stets auch die Nebenverfahren erfasst seien.
In der Kommentierung zu Art. 388 StPO fiihrt Lieber (a.a.0., Art. 388 StPO N 6) so-
dann aus, die Voraussetzungen einer amtlichen Verteidigung wirden in aller Regel
schon im Vorverfahren gegeben sein, womit die Bestellung auch fir das Rechtsmit-
telverfahren gelte. Ziegler/Keller (in: Basler Kommentar, 2. A. 2014, Art. 388 StPO
N 3) sind schliesslich der Auffassung, eine amtliche Verteidigung musse «in zwei-
ter Instanzy nicht neu bestellt werden, sofern sie bereits erstinstanzlich bestanden
habe. Ob sich dies nur auf Berufungs- oder auch auf Beschwerdeverfahren bezieht,
wird nicht klar gesagt.

5.1 Die Auffassung, die im Fall der Notwendigkeit einer Verteidigung im Untersu-
chungsverfahren (oder auch im erstinstanzlichen Hauptverfahren oder im Verfahren
vor Zwangsmassnahmengericht) gestiitzt auf Art. 132 Abs. 1 lit. a StPO angeordnete
Verteidigung (Offizialverteidigung) erstrecke sich bis zu ihrem Widerruf (vgl. Art. 134
Abs. 1 StPO) auch auf Nebenverfahren und namentlich auf das Beschwerdeverfah-
ren gegen Verflgungen und Verfahrenshandlungen der Strafverfolgungsbehorden,
ist Uberzeugend. Ob beim Vorliegen der Voraussetzungen gemass Art. 130 lit. a bis
lit. e StPO eine Verteidigung angeordnet wird, hangt ndmlich nicht vom Willen der
beschuldigten Person ab. Es besteht vielmehr ein Verteidigungszwang. Der Grund
hierfir liegt im offentlichen Interesse, dass Urteile in einem justizformigen Verfahren
zustande kommen, was wiederum der Wahrheitsfindung dient; jedenfalls in Verfah-
ren von gewisser Bedeutung setzt dies voraus, dass die beschuldigte Person sach-
kundig verteidigt wird. Anderseits hat der Staat auch eine Firsorgepflicht gegenlber
beschuldigten Personen, die nicht imstande sind, sich selbst zu verteidigen (Ruck-
stuhl, a.a.0., Art. 130 StPO N 1; Lieber, a.a.0., Art. 130 StPO N 27, je m.H.). Eine
zweckmassige Verteidigung als Element der Sicherstellung eines justizformigen Ver-
fahrens schliesst die Uberpriifung der Verfiigungen und Verfahrenshandlungen der
Strafverfolgungsbehdrden auf ihre Rechtmassigkeit und Angemessenheit ein, was
indessen nur Sinn ergibt, wenn diese, soweit gesetzlich zuldssig, mit Rechtsmitteln
angefochten werden kénnen. Insoweit ist kein Grund ersichtlich, weshalb bei ge-
gebenen Voraussetzungen bzw. wenn eine Offizialverteidigung bereits angeordnet
wurde, fir das Beschwerdeverfahren eine separate Anordnung erfolgen sollte. Eine
erneute Anordnung ware regelmassig eine blosse Formalitat und Uberspitzt forma-
listisch und Uberdies mit der Gefahr widerspriichlicher Entscheide verbunden, wenn
die Beschwerdeinstanz die Notwendigkeit einer Verteidigung ebenfalls nur gestitzt
auf Art. 130 StPO prifen wirde. Wirde demgegeniber die Notwendigkeit einer Ver-
teidigung zusatzlich davon abhéngig gemacht, ob das Rechtsmittel zur Wahrung der
Rechte des Beschuldigten notwendig und nicht aussichtslos ist, wiirde einerseits in
ubermassiger Weise in die Freiheit der Verteidigung eingegriffen, ihr Mandat unab-
hangig und eigenverantwortlich auszutiben (vgl. Art. 12 lit. b BGFA); eine wirksame
Verteidigung ware nicht mehr gewahrleistet. Anderseits gibt es keine gesetzliche
Regelung, wonach die Offizialverteidigung von anderen als den in Art. 130 i.V.m.
Art. 132 Abs. 1 lit. a StPO genannten Voraussetzungen abhangig gemacht werden
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kann. Somit ist der bereits eingesetzte Offizialverteidiger ohne Weiteres legitimiert,
die beschuldigte Person im Beschwerdeverfahren zu vertreten. Fir seine Bemiihun-
gen ist er gestitzt auf Art 135 Abs. 1 StPO zu entschadigen. Neu anzuordnen ware
eine amtliche Verteidigung im Sinne einer Offizialverteidigung im Beschwerdever-
fahren nur, wenn sie zuvor, etwa im Rahmen einer Einstellungsverfligung, aufgeho-
ben wurde und die Voraussetzungen auch fir das Beschwerdeverfahren weiterhin
gegeben waren. Der Vollstéandigkeit halber anzufiigen bleibt, dass stets nur die not-
wendigen und angemessenen Bemiihungen des Offizialverteidigers zu entschadigen
sind (BGE 141 1 124 E. 3.). Ferner bleibt festzuhalten, dass die Kosten flr die amtli-
che Verteidigung, welche als Auslagen grundsatzlich Teil der Verfahrenskosten sind
(Art. 422 Abs. 2 lit. a StPO), nicht zu den Kosten der Hauptsache geschlagen wer-
den durfen, sondern gesondert festgesetzt werden mussen. Die beschuldigte Per-
son kann namlich durchaus im Beschwerdeverfahren obsiegen und in der Sache
dennoch verurteilt und damit kostenpflichtig werden (oder umgekehrt). Wirde als-
dann bezlglich der Kostenpflicht (und damit zwangslaufig auch bezlglich der Pflicht
zur Tragung der Verteidigungskosten) nur auf den Ausgang des Strafverfahrens ab-
gestellt, so hatte dies eine ungesetzliche Kostenauflage (oder im umgekehrten Fall
eine ungesetzliche Kostenbefreiung) zur Folge.

5.2 Anders verhélt es sich, wenn die amtliche Verteidigung gestitzt auf Art. 132
Abs. 1 lit b StPO angeordnet wird, weil die beschuldigte Person nicht tber die erfor-
derlichen Mittel verfligt und die Verteidigung zur Wahrung ihrer Interessen geboten
ist (unentgeltliche Verteidigung). Eine unentgeltliche Verteidigung wird nur auf An-
trag der beschuldigten Person angeordnet, wenn diese der Auffassung ist, sie sei
der Sache selbst nicht gewachsen, sie aber nicht iber die Mittel verfligt, einen Ver-
teidiger zu beauftragen. Der Anspruch auf Gewahrung einer amtlichen Verteidigung
im Sinne einer unentgeltlichen Verteidigung beruht letztlich auf Art. 29 Abs. 3 BV,
wonach jede Person, die nicht Uber die erforderlichen Mittel verflgt, Anspruch auf
unentgeltliche Rechtspflege und, soweit es zur Wahrung ihrer Rechte notwendig ist,
ausserdem Anspruch auf unentgeltlichen Rechtsbeistand hat, wenn ihr Rechtsbe-
gehren nicht aussichtslos erscheint. Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO setzt diese Vorgabe
bzw. die Vorgabe von Art. 6 Ziff. 3 lit. c EMRK um (Lieber, a.a.0., Art. 132 StPO N 9).
Ein dartber hinausgehendes offentliches Interesse an der Verteidigung von beschul-
digten Personen, welche die Voraussetzungen von Art. 130 StPO nicht erfillen, ist
nicht ersichtlich (Ruckstuhl, a.a.0., Art. 132 StPO N 19).

Bei der Gewahrung der unentgeltlichen Verteidigung im Rahmen des Untersuchungs-
verfahrens (und auch des erstinstanzlichen Hauptverfahrens) wird die Aussichtslo-
sigkeit des Rechtsbegehrens nicht geprift. Dies ist folgerichtig, weil diese Verfah-
ren unabhéngig vom Willen der beschuldigten Person und unabhéngig davon, ob
sie Antrage stellt, eingeleitet und geflihrt werden. Demgegenuber hangt die Durch-
flihrung eines Beschwerdeverfahrens gegen Verfligungen und Verfahrenshandlun-
gen der Strafverfolgungsbehdrden einzig vom Willen der beschwerdefiihrenden Per-
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son ab; diese stellt Rechtsbegehren, deren Aussichten auf Erfolg beurteilt werden
kénnen. In Ubereinstimmung mit der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung
(Urteil des Bundesgerichts 1B_732/2011 vom 19. Januar 2012 E. 7.2), wonach
auch unter der Geltung der Schweizerischen Strafprozessordnung die unentgeltli-
che Rechtspflege bei Haftbeschwerden und anderen strafprozessualen Nebenver-
fahren von der Nichtaussichtslosigkeit des konkret verfolgten Prozessziels abhangig
gemacht werden kann, ist somit die unentgeltliche Verteidigung fiir das Beschwer-
deverfahren nur zu gewéhren, wenn neben den Voraussetzungen gemass Art. 130
Abs. 1 lit b StPO die Beschwerde nicht aussichtslos ist. Anzufiigen ist, dass dies zu-
nachst nur gelten kann, wenn die unentgeltlich verteidigte Person selbst Beschwer-
de fihrt. Sodann scheint es angemessen, an die Erfolgsaussichten der Beschwerde
umso geringere Anforderungen zu stellen, je gravierender die angefochtene Verfu-
gung oder Verfahrenshandlung in die Verhéltnisse der beschwerdefiihrenden Person
eingreift.

5.3 Im Sinne der Verfahrensokonomie und zur Vermeidung von widersprichlichen
Entscheidungen ist bei der Priifung, ob fir das Beschwerdeverfahren die unentgelt-
liche Verteidigung gewahrt werden kann, beziglich der Voraussetzungen gemass
Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO auf eine bereits von der Staatsanwaltschaft oder vom ers-
tinstanzlichen Gericht verfligte unentgeltliche Verteidigung abzustellen. Ob die Ver-
teidigung zur Wahrung der Interessen der beschuldigten Person geboten ist und ob
ihr die notwendigen Mittel fehlen, ist daher nicht erneut zu prifen. Zudem kann das
Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Verteidigung als gestellt gelten, auch
wenn dies in der Beschwerde nicht gesondert verlangt wird. Hingegen prift die Be-
schwerdeinstanz die Aussichten der Beschwerde und verweigert die unentgeltliche
Verteidigung, wenn die Beschwerde als aussichtslos bezeichnet werden muss.

6. Bei der vorliegend angeordneten amtlichen Verteidigung der Beschuldigten durch
Rechtsanwalt A handelt es sich um eine Offizialverteidigung im Sinne von Art. 132
Abs. 1 lit. a StPO und nicht um eine unentgeltliche Verteidigung im Sinne von
Art. 132 Abs. 1 lit. b StPO. Dies wird in der Ernennungsverfigung (OG GD 3/1)
zwar nicht ausdriicklich festgestellt, ergibt sich aber ohne Weiteres aus der Schwe-
re der Tatvorwirfe und aus dem Fehlen von Unterlagen zu den finanziellen Verhalt-
nissen bzw. zur prozessualen Armut der Beschuldigten. Nach dem Vorerwahnten
ist Rechtsanwalt A mithin ohne Prifung der Erfolgsaussichten der Beschwerde fiir
seine angemessenen und notwendigen Bemuhungen zu entschadigen. (...)

Obergericht, I. Beschwerdeabteilung, 20. Juli 2017



