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Art. 51 AVIG und Art. 74 AVIV. - Der gesetzliche Zweck der Insolvenzentschddi-
gung besteht im Schutz der Lohnguthaben und damit in der Sicherstellung
des Lebensunterhalts des Arbeitnehmers im Konkursfall des Arbeitgebers.
Anspruch besteht aber nur, wenn der Arbeitnehmer seine Lohnforderung
(wenigstens) glaubhaft machen kann.

Aus dem Sachverhalt:

Mit Verfligung vom 17. November 1994 lehnte die Arbeitslosenkasse des
Kantons Zug das Gesuch von X. Y. um Ausrichtung einer Insolvenzentschi-
digung mangels Lohnforderung ab. Gestiitzt auf ein von X. Y. eingereichtes
Wiedererwigungsgesuch wurde diese Verfligung mit Wiedererwigungsent-
scheid vom 3. April 1995 aufgehoben und festgestellt, dass X. Y. in der Zeit
vom 17. Mai bis 16. August 1994 Anspruch auf Insolvenzentschiadigung habe.
Am 6. Juni 1995 zahlte die Arbeitslosenkasse einen Betrag von Fr. 18°315.-
netto aus. Am 28. April 1995 stellte X. Y. auch bei der Arbeitslosenkasse des
Kantons Aargau ein Insolvenzentschidigungsgesuch, diesmal betreffend of-
fene Lohnforderungen gegeniiber der Z AG fiir Mai bis Juli 1994 von je
Fr. 77000.- sowie einen Ferienanteil von Fr. 2°800.-. In der Folge zahlte die
Arbeitslosenkasse des Kantons Aargau am 24. Mai 1995 einen Betrag von
Fr. 15°667.45 netto aus.

Mit Verfiigung vom 28. Mai 1996 forderte die Arbeitslosenkasse des Kan-
tons Aargau den ausbezahlten Betrag mit der Begriindung zuriick, dass der
Versicherte flir den gleichen Zeitraum auch von der Arbeitslosenkasse des
Kantons Zug eine Entschddigung erhalten habe. Gegen diese Verfiigung er-
hob X. Y. am 24. Juni 1996 Beschwerde beim Versicherungsgericht des Kan-
tons Aargau, welche er damit begriindete, dass die Insolvenzentschidigun-
gen zwei verschiedene, juristisch selbstindige Unternehmen betreffen wiir-
den, deren Konkurse zeitlich einige Monate auseinandergelegen hitten. Er
sei fur beide Unternehmen wihrend einigen Monaten gleichzeitig titig ge-
wesen.

Mit Verfiigung vom 8. November 1996 forderte die Arbeitslosenkasse des
Kantons Zug die an X. Y. ausbezahlte Insolvenzentschiddigung in Hohe von
Fr. 18°315.90 mit der Begriindung zuriick, dass sie Kenntnis davon erhalten
habe, dass er ab 1. April 1994 - noch wihrend des Zeitraumes fiir den er of-
fene Forderungen gegeniiber der konkursiten M AG geltend gemacht habe -
bei der Z AG eine neue Titigkeit aufgenommen habe. Gegen diese Verfii-
gung reichte X. Y. bei der Arbeitslosenkasse des Kantons Zug am 15. No-
vember 1996 wiederum ein Wiedererwigungsgesuch ein, welches mit Ent-
scheid vom 26. Januar 1999 abgewiesen wurde. Die Kasse fiihrte unter
anderem aus, die Anspruchsvoraussetzungen auf Insolvenzentschidigung
seien mangels Vorliegens von Lohnanspriichen fiir geleistete Arbeit nicht er-
fullt.
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Gegen den Wiedererwdgungsentscheid vom 26. Januar 1999 reichte X. Y.
am 26. Februar 1999 Beschwerde ein und beantragte dessen Aufhebung. Mit
Vernehmlassung vom 22. Mirz 1999 beantragt die Arbeitslosenkasse des
Kantons Zug die Abweisung der Beschwerde.

Aus den Erwdgungen:

3. Der gesetzliche Zweck der Insolvenzentschiddigung besteht im Schutz
der Lohnguthaben und damit in der Sicherstellung des Lebensunterhaltes
des Arbeitnehmers im Konkursfall seines Arbeitgebers (SVR 1996 ALV Nr.
73 S. 223; BBI 1980 III 534 f. und 606; BGE 114 V 58 E. 3c). Mittels der In-
solvenzentschadigung wird somit sichergestellt, dass der Versicherte seinen
personlichen und familidren Verpflichtungen trotz des teilweisen oder ginz-
lichen Lohnausfalls nachkommen kann und damit durch den Verlust seiner
Lohnforderung in seiner Existenz nicht bedroht wird (KS-IE 01.92, S. 15;
BGE 114 V 56). Die Insolvenzentschiddigung deckt im Gegensatz zu den an-
deren Leistungsarten nicht das Risiko der Arbeitslosigkeit, sondern das Risi-
ko der Zahlungsunfihigkeit des Arbeitgebers. Zwar gewihrt bereits das Zi-
vilrecht einen gewissen Schutz der Arbeitnehmer, indem sie bei Lohn-
gefahrdung das Arbeitsverhiltnis fristlos aufl6sen konnen, wenn nicht innert
kurzer Frist Sicherheit fiir die Lohnforderungen geleistet wird (Art. 337a
OR). Die Erfahrung zeigt aber, dass bei einem Firmenzusammenbruch die
Arbeitnehmer dennoch vielfach zu einem Lohnverlust kommen. Weil der
Lohn meist die materielle Existenzgrundlage darstellt, {ibernimmt die Versi-
cherung mit der Insolvenzentschidigung im Interesse und zum Schutz des
Arbeitnehmers im gesetzlichen Rahmen die nicht erfiillte zivilrechtliche
Schuldpflicht des Arbeitgebers (Thomas Locher, Grundriss des Sozialversi-
cherungsrechts, Bern 1997, § 34 N 67; BGE 112 V 55).

Uber die Insolvenzentschidigung wird vom Arbeitnehmer tatsichlich ge-
leistete Arbeit entschidigt (gewissermassen anstelle des insolventen Arbeit-
gebers), im Gegensatz zur Arbeitslosenentschidigung, iber die ein Lohnver-
lust (Verdienstausfall) infolge nicht geleisteter Arbeit (Arbeitsausfall) ent-
schidigt wird (Gerhard Gerhards, a.a.O., Art. 51 N 7). Die Insolvenzentscha-
digung ist zeitlich auf die letzten drei Monate des Arbeitsverhiltnisses und
betragsmaissig flir jedes einzelne Arbeitsverhiltnis auf den hochstversicher-
baren Verdienst (Fr. 6’800.-) beschriankt (KS-IE 01.92, S. 2). Die Lohnan-
spriiche werden voll gedeckt (BBI 1980 III 606).

Gemiss Art. 74 AVIV darf die Arbeitslosenkasse Insolvenzentschadigun-
gen jedoch nur ausrichten, wenn der Arbeitnehmer seine Lohnforderung
(wenigstens) glaubhaft macht. Im Einzelfall sollten Verdienstangaben in
schriftlichen Arbeitsvertrdgen, Stundenrapporte, frithere Lohnabrechnun-
gen, eine Schuldanerkennung des fritheren Arbeitgebers, Bescheinigungen
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des Konkurs- oder Betreibungsamtes, Aussagen ehemaliger Vorgesetzter
oder Mitarbeiter ausreichen, ausstehende Lohnzahlungen glaubhaft zu ma-
chen (KS-IE 01.92, S. 14; Gerhard Gerhards, a.a.0., Art. 52 N 8 und 11).

4. Im Folgenden ist nun zu priifen, ob der Beschwerdefiihrer gegeniiber
der M AG in der Zeit vom 17. Mai 1994 bis zum 16. August 1994 Arbeit ge-
leistet und Lohn bezogen hat bzw. - wie er behauptet - gestundet hat.

a) Im Antrag auf Insolvenzentschiddigung erklirte der Beschwerdefiihrer,
dass er fiir die Monate Mai bis Juli 1994 je Fr. 7°000.- offene Lohnforderun-
gen gegeniiber der M AG habe. Er sei wihrend 40 Stunden pro Woche fiir
die Firma als Personalberater titig gewesen. Dem Antrag beigelegt ist eine
Forderungseingabe an das Konkursamt Zug vom 26. August 1994, in der
nicht erhaltener Lohn von Januar bis Juli 1994 im Betrag von Fr. 40°923.20
deklariert wird. Als Beweismittel sind der Forderungseingabe Lohnabrech-
nungen von Januar bis Juli 1994 beigelegt. Aus diesen Belegen ergibt sich,
dass jeweils nur das AHV-pflichtige Bruttogehalt von je Fr. 77000.- aufge-
fuhrt ist. Gemass Ziff. 4 des Arbeitsvertrages zwischen dem Beschwerdefiih-
rer und seiner Firma hat er aber zusitzlich noch Anspruch auf eine Provi-
sion von 10% des fakturierten Nettohonorar-Umsatzes gehabt. Aus der
Lohnabrechnung muss somit geschlossen werden, dass gar keine Honorare
verrechnet wurden. Weil fiir das Jahr 1994 auch keine Buchhaltung erstellt
wurde, kann auch nicht nachgewiesen werden, ob iiberhaupt Rechnungen
fur die vom Beschwerdefiihrer geleistete Arbeit gestellt wurden. Aus der
Lohnabrechnung muss man jedenfalls schliessen, dass dies nicht der Fall ge-
wesen ist.

b) Wihrend des Konkurses der M AG fand am 11. November 1994 eine
Schlusskontrolle durch die Revisionsstelle der Ausgleichskassen und zwar
fur die Zeit vom 1. April bis zum 18. August 1994 statt. Im Rahmen dieser
Revision gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, dass die Gesellschaft ab
dem 1. April 1994 keine Lohne mehr ausbezahlt habe. Die Buchhaltung fiir
1994 sei nicht erstellt worden.

¢) Am 31. Marz 1994 unterschrieb der Beschwerdefiihrer bei der Z AG ei-
nen Arbeitsvertrag und verpflichtete sich darin, flir diese Firma vollamtlich
und ausschliesslich tétig zu sein. Als Arbeitsbeginn wurde der 1. April 1994
festgesetzt.

d) Bei den Akten liegt ein Schreiben von A. B., Verwaltungsratspriasident
der Z AG vom 2. Mai 1994, aus dem sich ergibt, dass die M AG die gesamte
bestehende EDV-Anlage fiir Fr. 30°000.- an die neue Z AG verkaufte, damit
die ausstehenden Saldre und Sozialleistungen per 31. Dezember 1993 be-
zahlt werden konnten. A.B. und C. D. schossen diesen Betrag vor. Am
31. Mérz 1994 wurde die neue Firma in das Handelsregister des Kantons
Aargau eingetragen, wobei man offenbar den Aktienmantel einer anderen
AG iibernahm und den Namen dnderte. Bereits im Mérz 1994 hatte der Be-
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schwerdefiihrer den Sitz seiner eigenen Firma, der M AG, die er im Novem-
ber 1992 gekauft hatte, an eine Briefkastenadresse nach Zug verlegt, wo - auf
sein eigenes Begehren hin - am 16. August 1994 der Konkurs erdffnet wurde.

Aus diesen Unterlagen ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer seine
Lohnforderungen nicht einmal glaubhaft machen kann. Im Gegenteil. Aus
der Tatsache, dass er ab dem 1. April 1994 vollzeitlich und ausschliesslich flir
die Z AG, die ebenfalls zum Teil ihm gehorte, tdtig war, muss geschlossen
werden, dass er fiir seine eigene Firma keine Arbeit mehr geleistet und da-
mit auch keinen Lohnanspruch mehr erwirken kann. Dies bestitigt er selber
in seinen Angaben gegeniiber dem Revisor der Ausgleichskasse, indem er
feststellte, dass von der Firma ab dem 1. April 1994 keine Lohne mehr aus-
bezahlt worden seien. Wiren die Lohne geschuldet, aber gestundet gewesen,
so hitten darauf von der M AG bzw. nach dem Konkurs mit Einstellung
mangels Aktiven durch den Beschwerdefiihrer als einziges Mitglied des Ver-
waltungsrates personlich Sozialversicherungsbeitridge entrichtet werden miis-
sen. Auch die sonst wenig aussagekriftigen Lohnabrechnungen fiir die Mo-
nate Januar bis Juli 1994 beweisen, dass iberhaupt keine Arbeit verrechnet
wurde, sondern dass bloss ein Bruttogehalt eingetragen wurde. Es liegen kei-
ne Stundenrapporte, keine Honorarrechnungen fiir geleistete Arbeit, keine
Aussagen ehemaliger Mitarbeiter vor, welche die ausstehenden Lohnzahlun-
gen glaubhaft machen konnten. Mit der Arbeitslosenkasse muss davon aus-
gegangen werden, dass die Anspruchsvoraussetzungen fiir die Ausrichtung
von Insolvenzentschiadigung wegen fehlender Lohnanspriiche fiir geleistete
Arbeit in diesem Fall nicht erfiillt sind. Die Insolvenzentschiadigung ist zu
Unrecht ausgerichtet worden und die Beschwerde gegen den Riickerstat-
tungsentscheid muss abgewiesen werden.

Verwaltungsgericht 30. November 2000

3. Bau- und Planungsrecht

Art. 24 RPG, Art. 30 USG, Art. 16 TVA. - Geldndeverdnderungen durch Deponie-
rung von Aushub aus der Nachbarschaft zur Erleichterung der landwirt-
schaftlichen Bewirtschaftung unterliegen der Bewilligung unter raumplane-
rischen, landschaftsschiitzerischen, umweltrechtlichen und gewdsserrecht-
lichen Gesichtspunkten.

Aus dem Sachverhalt (Zusammenfassung):

Der Eigentlimer eines landwirtschaftlichen Grundstiickes in Hanglange
iiber dem Agerisee ersuchte um Bewilligung fiir die Auffiillung einer Geldn-
demulde mit ungefdhr 3’080 m* Aushubmaterial auf einer Flache von rund
4000 m2 bis zu einer Hohe von 3 m. Begriindet wurde das Vorhaben mit der
landwirtschaftlichen Bodenverbesserung und der Unfallverhiitung. Das Aus-
hubmaterial sollte aus der nahen Bauzone bezogen werden.
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