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Beteiligten» weit zu verstehen; er umfasst neben den Gesellschaftern auch die Or-
gane der juristischen Person oder gegebenenfalls interessierte Gldubiger (BGE 131
['306 E. 5.2.2 S. 327 mit weiteren Hinweisen).

b) Die Beschwerdefuhrerin hat nun in keiner Weise dargetan, dass ein solcher Aus-
nahmefall hier vorliegt. Es ist offensichtlich, dass im fraglichen Aberkennungspro-
zess nicht ihr einziges Aktivum im Streit liegt. Sie behauptet aber auch nicht, dass
weder die Aktiondre noch der Verwaltungsrat mittellos seien, geschweige denn,
dass sie dafiir den Nachweis leistet. Die Tatsache, dass sie ein Gesuch um Einlei-
tung des Nachlassverfahrens einzureichen beabsichtigt, stellt entgegen ihrer Auf-
fassung offensichtlich keinen solchen Ausnahmegrund dar (vgl. BGE 116 Il 651
E. 2d S. 656). Abgesehen davon hat sie nicht einmal dargetan, dass sie tatsdach-
lich nicht Uber die notwendigen Mittel verfligt, um den Aberkennungsprozess zu fi-
nanzieren. Sie hat in ihrem Gesuch vom 12. Januar 2007 zwar Belege betreffend
ihre finanzielle Situation in Aussicht gestellt, solche aber auch mit ihrer Beschwer-
de nicht eingereicht. Der vorinstanzliche Entscheid ist mithin in keiner Weise zu
beanstanden.

Justizkommission, 1. Februar 2007

§ 46 ff. ZPO — Verweigerung der unentgeltlichen Prozessfiihrung bei Rechts-
missbrauch. Verbraucht ein Gesuchsteller im Hinblick auf einen anstehenden
oder bereits rechtshangigen Prozess ohne Not und im Vertrauen auf die Gewah-
rung der unentgeltlichen Prozessfiihrung geradezu mutwillig einen vorhandenen
Vermogenswert, welcher zur Deckung der anfallenden Prozesskosten problem-
los ausreichen wirde, kann ihm die unentgeltliche Prozessfiihrung wegen
rechtsmissbrauchlicher Herbeiftihrung der Bedurftigkeit verweigert werden. In
casu werden die Bezahlung hoher Anwaltskosten und die Rickzahlung einer
nicht falligen Darlehensschuld als rechtsmissbrauchlich qualifiziert.

Aus den Erwagungen:

1. a) Die Vorinstanz flhrte zur Begrindung der Gesuchsabweisung aus, die Be-
schwerdeflhrer wiirden u. a. sinngemass geltend machen, Anfang Marz 2007 sei
auf ihre Rechnung ein Guthaben von CHF 83’539.70 auf das Treuhandkonto von
Rechtsanwalt Z. Uberwiesen worden. Mit Schreiben vom 26. Februar 2007 sei die
Raiffeisenbank am Rigi angewiesen worden, diesen Betrag umgehend nach Erhalt
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einerseits an K. E. als Riickzahlung flr gewahrte Darlehen und andererseits an
«ZLAW) als Anzahlung an die Honorarkosten aus den diversen Mandaten, welche
nicht Gegenstand der unentgeltlichen Rechtspflege seien, weiterzuleiten. Es stelle
einen offenbaren Rechtsmissbrauch i. S. v. Art. 2 Abs. 2 ZGB dar, einerseits eine
Zahlung an seine Rechtsanwélte bzw. Glaubiger zu leisten und andererseits zu-
gleich zu behaupten, man sei i. S. v. § 46 ff. ZPO bedirftig. Dem Gesuch sei be-
reits unter diesem Aspekt die Grundlage entzogen. (...)

2. a) Parteien, die sich durch ein Zeugnis des zustandigen Gemeinderates oder der
Armenbehorde dariiber ausweisen, dass sie nicht die ndtigen Mittel besitzen, um
neben dem Lebensunterhalt fir sich und ihre Familie die Prozesskosten aufzubrin-
gen, wird gemdss § 46 Abs. 1 ZPO auf Gesuch hin die unentgeltliche Rechtspflege
bewilligt, wenn der Prozess nicht als offenbar aussichtslos oder mutwillig er-
scheint. (...)

b) Als beddrftig gilt, wer die Kosten eines Prozesses nicht aufzubringen vermag,
ohne die Mittel anzugreifen, deren er zur Deckung des notwendigen Lebensunter-
haltes flr sich und seine Familie bedarf. Die prozessuale Bedirftigkeit beurteilt
sich nach der gesamten wirtschaftlichen Situation des Rechtssuchenden im Zeit-
punkt der Einreichung des Gesuchs. Dazu gehoren einerseits samtliche finanziel-
len Verpflichtungen, andererseits die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse.
Bei der Ermittlung des notwendigen Lebensunterhaltes soll nicht schematisch auf
das betreibungsrechtliche Existenzminimum abgestellt, sondern den individuellen
Umstanden Rechnung getragen werden. Ein allfalliger Uberschuss zwischen dem
zur Verfigung stehenden Einkommen und dem Zwangsbedarf, bzw. ein vorhande-
ner Vermogenswert, ist mit den flr den konkreten Fall zu erwartenden Gerichts-
und Anwaltskosten in Beziehung zu setzen. Nach sténdiger bundesgerichtlicher
Rechtsprechung darf die Bewilligung der unentgeltlichen Prozessfiihrung sodann
nicht davon abhéngen, ob die Unfahigkeit, die Gerichts- und Anwaltskosten zu be-
streiten, auf ein Verschulden des Gesuchstellers zurlckzufiihren ist oder nicht;
auch derjenige, der seine Bedirftigkeit verschuldet hat, muss nach dieser Recht-
sprechung seine Rechte auf prozessualem Weg durchsetzen kénnen. Die Verwei-
gerung der unentgeltlichen Prozessfiihrung wegen rechtsmissbrauchlicher Herbei-
fihrung der Bedirftigkeit ist nach Ansicht des Bundesgerichts zwar nicht ganzlich
ausgeschlossen, sie muss indessen auf Falle beschrankt bleiben, in welchen der
Gesuchsteller gerade im Hinblick auf den Prozess eine Arbeitsstelle aufgegeben
oder eine andere Stelle nicht angetreten hat (BGE 99 la 437; BGE 104 la 31; zum
Ganzen auch Urteil 5P.218 /2001 vom 03.09.2001).
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c) aa) Der Streitwert im Prozess Nr. A3 2006 10 betragt CHF 1’250°000.—. Die vo-
raussichtlichen, ordentlichen Prozesskosten der Beschwerdefihrer flr dieses Ver-
fahren belaufen sich mithin auf schatzungsweise CHF 48°500.— (CHF 18’000.— Ge-
richtskostenvorschuss zuziiglich CHF 30’500.— Grundhonorar RA X. geméss § 3
Abs. 1 der Verordnung des Obergerichts Gber den Anwaltstarif vom 3. Dezember
1996). Diese Prozesskosten hétten die Beschwerdefiihrer aus den CHF 83’539.70,
welche das Obergericht des Kantons Zirich der Beschwerdefiihrerin 2 am 28. No-
vember 2006 zusprach, ohne weiteres decken kénnen, wenn sie diesen Betrag
nicht anderweitig verwendet hatten. Nachfolgend bleibt somit zu priifen, ob der
Verbrauch dieses Betrages im vorliegenden Fall als rechtsmissbrauchlich zu quali-
fizieren ist.

bb) Ausgehend von der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung ist ein rechts-
missbrauchliches Verhalten im Zusammenhang mit der Erlangung der unentgeltlichen
Prozessflihrung nur sehr zurlickhaltend anzunehmen. Immerhin kann ein solches Ver-
halten mit Blick auf die Umsténde des vorliegenden Falles in analoger Anwendung der
vom Bundesgericht entwickelten Kriterien auch darin erblickt werden, dass ein Ge-
suchsteller einen vorhandenen Vermdgenswert, welcher zur Deckung der anfallenden
Prozesskosten problemlos ausreichen wirde, im Hinblick auf den Prozess ohne Not
verbraucht. Ein solches Verhalten muss der vom Bundesgericht erwahnten Aufgabe ei-
ner Stelle zumindest dann gleichgesetzt werden, wenn die bereits bestehende Mog-
lichkeit der selbstéandigen Prozessfinanzierung im Hinblick auf den anstehenden oder
bereits rechtshangigen Prozess im Vertrauen auf die Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessflihrung geradezu mutwillig aufgegeben wird.

Im vorliegenden Fall trifft dies in erster Linie auf die Bezahlung der Anwaltskosten in
der Hohe von CHF 35’000.— zu. Das diesbeziigliche Argument der Beschwerdefiihrer,
durch notwendige, umfangreiche anwaltliche Beratungen sowohl flir die Vergangen-
heitsbewéltigung als auch flir die Gestaltung der wirtschaftliche Zukunft des Beschwer-
deflihrers 1 héatten sich beim Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer Aussténde «iber
der sechsstelligen Grenze) angehauft, ist nicht stichhaltig. Zwar trifft es zu, dass die
anwaltliche Tatigkeit entgeltlich ist, und den Beschwerdefiihrern daraus mithin Schuld-
verpflichtungen erwachsen kénnen. Die Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfih-
rung darf indessen nicht dazu fiihren, dass den Beschwerdeflihrern mittelbar mehr
oder andere Mittel zur Verfiigung stehen, als sie fur die Flihrung eines normalen, be-
scheidenen Lebens wirklich bendtigen (vgl. Alfred Bihler, Die Prozessarmut, in: Ge-
richtskosten, Parteikosten, Prozesskaution, unentgeltliche Prozessfihrung, Bern 2001,
S. 177). Ausserprozessuale Anwaltskosten fir Beratungstatigkeiten in sechsstelliger
Hohe gehoren aber unter keinen Umsténden mehr zu einer normalen, bescheidenen
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Lebensfiihrung. Daran vermag selbstredend auch die geltend gemachte Fremdspra-
chigkeit des Beschwerdeflhrers 1 nichts zu dndern, welche vorliegend schon des-
halb unbeachtlich ist, weil die Beschwerdeflhrerin 2 die deutsche Sprache prob-
lemlos beherrschen dirfte. Vielmehr handelt es sich bei den bezahlten
Anwaltskosten eindeutig um Ausgaben fir nicht notwendige Dienstleistungen mit
Luxuscharakter, deren Beriicksichtung in einer normalen Bedarfsrechnung ausge-
schlossen ware, da sie andernfalls — tber die Gewahrung der unentgeltlichen Pro-
zessflihrung — indirekt durch die Allgemeinheit finanziert wiirden. Exakt zu diesem
verpdnten Ergebnis wiirde es im vorliegenden Fall indessen fiihren, wenn die wah-
rend der Rechtshéangigkeit des Prozesses bzw. des Gesuchs um unentgeltliche Pro-
zessflihrung vorgenommene Bezahlung der Anwaltskosten im Umfang von CHF
35’000.— toleriert wiirde. Die in Anbetracht der (behaupteten) Bedirftigkeit der Be-
schwerdefihrer vollkommen unangemessenen Kosten fiir anwaltliche Beratungsta-
tigkeiten wirden damit zumindest indirekt durch die offentliche Hand finanziert,
was nicht dem Sinn und Zweck der unentgeltlichen Prozessfliihrung entspricht. Da
die Beschwerdeflhrer dieses verponte Resultat durch einen Verzicht auf die ohne
Not vorgenommene Zahlung ohne Weiteres hatten verhindern kdnnen, muss ihr ge-
genteiliges Verhalten in diesem Punkt als rechtsmissbrduchlich qualifiziert werden.

Dasselbe gilt vorliegend auch flir die Rickzahlung der Darlehensschuld von
CHF 50’000.— an K. E.. Die Beschwerdefiihrer machen diesbezlglich geltend, K. E.
habe ihnen insgesamt Darlehen in der Hohe von tiber CHF 307°000.— gewahrt, und sie
seien —zufolge Erwerbslosigkeit des Beschwerdefiihrers 1 — weiterhin darauf angewie-
sen, Darlehen von K. E. zu erhalten, um den Lebensunterhalt zu finanzieren. Eine Riick-
zahlung von ca. 10% der Darlehenssumme sei auch deshalb nicht rechtsmissbrauch-
lich, weil K. E. in der Zwischenzeit weitere Darlehen an sie ausgerichtet habe. Diese
Ausfihrungen der Beschwerdeflhrer leiden schon deshalb an einem inneren Wider-
spruch, weil objektiv betrachtet kein verniinftiger Grund dafir besteht, dass eine be-
durftige Familie einem Darlehensgeber, welcher angeblich ihren Lebensunterhalt mit
mehreren Hunderttausend Franken bereits vollumfanglich finanziert, CHF 50’000.—
«zurlickbezahlty, nur um diesen Betrag anschliessend als — notabene verzinsliches —
Darlehen umgehend zurlickzuerhalten. Sinnvoll erscheint ein solches Verhalten aller-
dings dann, wenn sich die Beschwerdefiihrer mit Blick auf das hangige UP-Verfahren
dieses relativ hohen Betrages gleichsam «entledigen» wollten. Fir diesen Erklarungs-
ansatz spricht auch die Tatsache, dass die Beschwerdefiihrer erstaunlicherweise nicht
geltend machen, sie hatten einen bestimmten (Rick-)Zahlungstermin seitens von K. E.
einhalten mussen. (...)

Justizkommission, 21. November 2007
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