Rechtspflege

ein allfalliger Regressanspruch der Beklagten 1 und 2, dessen Bestand im Folgen-
den zu prufen ist, an die Schadenersatzforderung der Kldger anzurechnen sein.

Kantonsgericht, 18. Januar 2007

Begrindungspflicht bei Kostenentscheiden — Die Begriindung eines Kostenent-
scheids soll dessen sachgerechte Anfechtung ermoglichen. Wendet das Gericht bei
der Kostenfestsetzung den ordentlichen Tarif an, d. h. sieht es von einer Erhdhung
oder Herabsetzung der Spruchgebiihr oder des Grundhonorars bzw. von Zuschla-
gen zu Letzterem ab, ist eine Begriindung des Kostenentscheids entbehrlich.

§ 96 GOG, § 37 ZPO, § 10 GebV — Gerichtsgebiihren stellen kostenabhangige
Kausalabgaben dar, weshalb bei ihrer Festsetzung das Kostendeckungs- und das
Aquivalenzprinzip zu beachten sind. Das Aquivalenzprinzip kann namentlich ver-
letzt sein, wenn die Gerichtsgebiihr in Féllen mit hohem Streitwert und starrem
Tarif, der die Bericksichtigung des Aufwandes nicht erlaubt, in Prozenten und
Promillen festgelegt wird und eine obere Begrenzung fehlt. Im vorliegenden Fall
erscheint eine Spruchgebthr von CHF 380°000.— noch als verhaltnismassig.

§§ 3 und 5 AnwT — Die Mdglichkeit einer Erhdhung bzw. Herabsetzung des Grund-
honorars gemass § 3 AnwT sowie der Berechnung von Zuschlagen nach § 5 AnwT
dient der Einzelfallgerechtigkeit des Anwaltstarifs. Sie besteht unabhéngig von der
Hohe des massgebenden Streitwerts. Bei sehr hohen Streitwerten birgt eine sche-
matische Anwendung solcher Erhéhungs- und Zuschlagsmoglichkeiten indes die
Gefahr objektiv unverhaltnismassiger Parteientschadigungen, da sich der im streit-
wertabhangigen Tarif enthaltene Kompensationsgedanke bei der prozentualen Er-
héhung des Grundhonorars bzw. bei prozentualen Zuschlagen zu diesem faktisch
mehrfach auswirkt. Dieser besonderen Situation gilt es bei der Bemessung von Er-
hohungen und Zuschlagen angemessen Rechnung zu tragen, zumal die Entschadi-
gung des Anwalts stets in einem vernlnftigen Verhaltnis zu der von ihm erbrachten
Leistung zu stehen hat.

Aus den Erwagungen:

2. a) Die Beschwerdeflhrerin riigt zunachst in einer Vorbemerkung, dass sich das
Kantonsgericht im angefochtenen Urteil mit keinem Wort zur Hohe der Gerichts-
kosten gedussert, sondern offensichtlich ohne weitere Begrindung auf den ge-
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méass § 10 Abs. 1 der Verordnung betreffend Kosten und Entschadigungen in der
Zivil- und Strafrechtspflege vom 28. November 1995 (nachfolgend: Gebihrenver-
ordnung; GebV) hdochsten Satz fur die Bestimmung der Gerichtskosten abgestellt
habe. Auch bei der Bestimmung der Prozessentschadigung fir die Beschwerde-
gegnerin habe es sich nur ganz absolut pauschal dahingehend gedussert, dass ein
Zuschlag von 100 % zum Grundhonorar angezeigt sei, ohne dass dies im Einzelnen
gehorig substantiiert begriindet worden ware. Unter den gegebenen Umsténden
werde ihr eine entsprechend substantiierte Anfechtung des Kostenentscheides un-
gebihrlich erschwert.

b) Die Ruge ist vorliegend sowohl hinsichtlich der Gerichtskosten als auch hinsicht-
lich der Festsetzung der Parteientschadigung unbegrindet. Zwar ware eine kurze
Begriindung des Kostenentscheids durch die Vorinstanz angesichts der ausserge-
wohnlich hohen Gerichts- und Parteikosten in der Tat angezeigt gewesen. Entschei-
dend ist indessen einzig die Moglichkeit der sachgerechten Anfechtbarkeit der
Entscheidung. Diese war vorliegend sowohl hinsichtlich der Gerichts- als auch der
Parteikosten gewahrleistet, was die Beschwerdeschrift der Beschwerdefiihrerin
denn auch belegt. Da die Vorinstanz die Gerichtskosten innerhalb des ordentlichen
Rahmens von § 10 Abs. 1 GebV festgesetzt hat und sich die relevanten Bemes-
sungskriterien aus den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen (§ 96 GOG und
§ 37 ZPO) ergeben, war deren sachgerechte Anfechtung namlich sehr wohl még-
lich. Einer speziellen Begriindung hatte generell nur eine Erhohung oder Herabset-
zung der Spruchgeblhr nach § 5 bzw. § 6 GebV bedurft. Analoges galt bei der
Festsetzung der Parteientschéadigung, wo die Vorinstanz die vorgenommene Erho-
hung des Grundhonorars um 100% denn auch sehr knapp — und unter Verweis auf
die einschlagigen Bestimmungen der Verordnung des Obergerichts tber den An-
waltstarif vom 3. Dezember 1996 (AnwT) — begriindete.

3. a) Die Vorinstanz hat die Spruchgeblhr fir das Verfahren A2 2003 92 auf
CHF 380’000.— festgesetzt und sich dabei wie, vorstehend ausgefiihrt, offenkun-
dig auf § 10 Abs. 1 GebV gestiitzt, welcher beim vorliegend massgebenden
Streitwert von CHF 76’410’537.— eine einfache Spruchgebiihr von héchstens
CHF 382’052.— vorsieht.

b) Die Beschwerdefiihrerin rigt zusammengefasst, die Vorinstanz habe auf die an-
gesichts des unbestrittenen Streitwerts von rund CHF 76 Mio. hochstmogliche
Spruchgebihr von CHF 380°000.— abgestellt, ohne deren Anwendung auf den vor-
liegenden Fall auch nur mit einem Wort zu begriinden. Aufgrund des hohen Streit-
werts sei zum Vornherein klar, dass es sich hier durchaus um eine Streitigkeit von
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gewisser Komplexitat handle, wie dies bei derart gewichtigen Fallen aus dem Wirt-
schaftsleben auch als Normalfall anzusehen sei. Diese Komplexitdt werde durch
die streitwertabhangige Berechnung der Spruchgebilhr somit bereits berlicksich-
tigt. Vorliegend kénne durchaus von einer gewissermassen komplexeren Rechts-
streitigkeit ausgegangen werden, wobei aber von besonders komplexen Zusam-
menhéngen und Rechtsfragen nicht ernsthaft die Rede sein konne.(...)

c¢) aa) Die Spruchgebiihr bestimmt sich nach den Bestimmungen des Gerichtsorga-
nisationsgesetzes (§ 96) und der Zivilprozessordnung (§ 37) im Rahmen der Anséat-
ze der Gebihrenverordnung (§ 3 GebV). Nach § 10 Abs. 1 GebV betragt die Spruch-
geblhr im ordentlichen Verfahren bei einem Streitwert Uber CHF 8 Mio. CHF
20’000.— bis hochstens 0,5% des Streitwertes, vorliegend also héchstens CHF
382’052.—. Innerhalb dieses Rahmens bestimmt das Gericht die Hohe der Gebihr
nach pflichtgemassem Ermessen, wobei es namentlich die Zahl der notwendigen
Verhandlungen, den Umfang der Akten und des Beweisverfahrens, die Beanspru-
chung der Richter oder richterlichen Beamten, das tatsdchliche Streitinteresse
und das Verhalten der Parteien bei der Prozessfiihrung zu beriicksichtigen hat. Zu
beachten ist, dass die ordentlichen Hochst- und Mindestansatze nach § 5und § 6
GebV im Einzelfall Gber- bzw. unterschritten werden kénnen. In besonders umfang-
reichen oder schwierigen Fallen ist eine Erhdhung der Spruchgebiihr bis auf das
Doppelte des jeweils anwendbaren ordentlichen Hochstansatzes, und in Ausnah-
meféllen auch um mehr, zuldssig (§ 5 GebV).

bb) Die Gerichtsgebiihren stellen kostenabhéngige Kausalabgaben dar. Bei ihrer
Festsetzung sind daher das Kostendeckungs- und das Aquivalenzprinzip zu beach-
ten. Gemass dem Kostendeckungsprinzip darf der mit der Geblhr eingenommene
Betrag die Gesamtheit der dem Gemeinwesen durch die betreffende Verwal-
tungstatigkeit entstandenen Ausgaben nicht lbersteigen. Das Aquivalenzprinzip
konkretisiert den Grundsatz der Verhaltnismassigkeit und das Willkiirverbot fir
den Bereich der Kausalabgaben. Es bestimmt, dass eine Gebihr nicht in einem of-
fensichtlichen Missverhaltnis zum objektiven Wert der Leistung stehen darf und
sich in verniinftigen Grenzen halten muss. Der Wert der Leistung bemisst sich
nach dem wirtschaftlichen Nutzen, den sie dem Pflichtigen bringt, oder nach dem
Kostenaufwand der konkreten Inanspruchnahme im Verhéltnis zum gesamten Auf-
wand des betreffenden Verwaltungszweigs, wobei schematische, auf Wahrschein-
lichkeit und Durchschnittserfahrungen beruhende Massstabe angelegt werden
dirfen. Es ist nicht notwendig, dass die Gebihren in jedem Fall genau dem Verwal-
tungsaufwand entsprechen; sie sollen indessen nach sachlich vertretbaren Kriteri-
en bemessen sein und nicht Unterscheidungen treffen, fir die keine vernunftigen
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Griinde ersichtlich sind. Bei der Festsetzung von Verwaltungsgebihren darf des-
halb innerhalb eines gewissen Rahmens auch der wirtschaftlichen Situation des
Pflichtigen und dessen Interesse am abzugeltenden Akt Rechnung getragen wer-
den, und bei Gerichtsgeblhren darf namentlich der Streitwert eine massgebende
Rolle spielen, wobei dem Gemeinwesen nicht verwehrt ist, mit den GebUlhren fir
bedeutende Geschéafte den Ausfall in weniger bedeutsamen Fallen auszugleichen.
In Féllen mit hohem Streitwert und starrem Tarif, der die Berlcksichtigung des Auf-
wandes nicht erlaubt, kann die Belastung allerdings unverhaltnisméassig werden,
namentlich dann, wenn die GebUhr in Prozenten oder Promillen festgelegt wird und
eine obere Begrenzung fehlt (zum Ganzen BGE 120 la 171 E. 2; zum Aquivalenz-
prinzip BGE 130 Il 225 E. 2.3; ALAIN WURZBURGER, De la constitutionnalité des
émoluments judiciaires en matiére civile, Festschrift fir Jean-Frangois Poudret,
Lausanne 1999, S. 307 f.).

cc) Entgegen den Ausfihrungen der Beschwerdefihrerin handelte es sich beim
Prozess A2 2003 92 um ein aufwéndiges und komplexes Verfahren. In tatsachli-
cher Hinsicht bestand die Komplexitat insbesondere darin, dass sich der Sachver-
halt grosstenteils im Ausland abspielte, was namentlich fiir die behaupteten
Geschéftsbeziehungen zwischen den Parteien, die der Beschwerdegegnerin vorge-
worfenen Verletzungshandlungen, den behaupteten Schaden durch entgangenen
Gewinn und auch fir die hinsichtlich der Frage der Aktivlegitimation entscheiden-
den Beziehungen zwischen der Beschwerdefiihrerin und ihrer russischen Schwes-
tergesellschaft bzw. Geschéaftsagentin galt. Ein grosstenteils ausléandischer Sach-
verhalt ist aber mangels genauer Kenntnis der lokalen Gegebenheiten und
Verhéltnisse regelmassig schwieriger zu beurteilen als ein reiner Binnensachver-
halt. Vorliegend ergibt sich dies u. a. daraus, dass umfangreiches Aktenmaterial
russischer Herkunft eingereicht wurde, dessen Wirdigung selbst in Ubersetzter
Form schwieriger war als dies bei entsprechenden inlandischen Dokumenten der
Fall gewesen ware. Auch in rechtlicher Hinsicht war der Fall komplex. Obgleich das
Verfahren auf Vorfragen beschrankt war, musste die internationalprivatrechtliche
Frage des anwendbaren Rechts gepriift werden, welche im Bereich der unerlaub-
ten Handlungen anspruchsvoll und vielschichtig ist. Zusatzlich erschwert wurde
ihre Beantwortung vorliegend durch die unklaren organisatorischen Verhéltnisse
auf Seiten der Beschwerdeflhrerin, welche die Prifung der Rechtslage unter ver-
schiedenen Aspekten (direkter Schaden, Reflexschaden) und Rechtsordnungen
(russisches und liechtensteinisches Recht) erforderte. Ohnehin hat die Beschwer-
deflihrerin durch die Art und Weise ihrer Prozessflihrung dazu beigetragen, dass
stets wieder neue rechtliche Fragen zu klaren waren. Als Hauptbeispiel hierfir sei-
en die kurz vor der angesetzten Hauptverhandlung eingereichten Abtretungsver-
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einbarungen genannt, welche die Sachlage im Hinblick auf die Aktivlegitimation
wesentlich verénderten, und diverse neue Rechtsfragen aufwarfen (prozessuale
Zuléssigkeit des Vorgehens, rechtliches Gehdr der Gegenpartei, Unzustandigkeits-
einrede, Verjahrungseinrede). Vermindert wurde der Verfahrensaufwand dagegen
durch die Beschrankung des Verfahrens auf bestimmte Vorfragen, welche sich ja
auch mit dieser Begriindung rechtfertigte (vgl. § 80 GOG) und welche im Ergebnis
dazu flihrte, dass ein Beweisverfahren hinsichtlich der geltend gemachten An-
spruchsgrundlagen wie auch eine materielle Priifung derselben hinfallig wurde.
Diese Verfahrensbeschrankung fiihrte zweifellos zu einer Verminderung des Um-
fangs und der Schwierigkeit des Prozesses, welche dessen Uberdurchschnittliche
Komplexitat bis zu einem gewissen Grad ausglich. Im Ergebnis erscheint es daher
gerechtfertigt, wenn die Vorinstanz sowohl von einer Erhéhung der Spruchgebiihr
nach § 5 GebV wie auch von einer Reduktion der ordentlichen Hochstgebuhr, wel-
che praxisgemass die einfache Grundgeblhr darstellt, absah. Im Lichte der ein-
schldagigen gesetzlichen Bestimmungen hat sie dadurch das ihr eingerdumte
Ermessen korrekt ausgelbt. Aufgrund der absoluten Hohe der verfligten Spruch-
geblhr bleibt nachfolgend noch deren Verhéltnisméssigkeit zu prifen.

Nach der zitierten bundesgerichtlichen Rechtsprechung kénnen Gerichtsgebiihren
namentlich dann gegen das Aquivalenzprinzip verstossen, wenn die Gebiihr in Fél-
len mit hohem Streitwert und starrem Tarif, der die Berlicksichtigung des Aufwan-
des nicht erlaubt, in Prozenten und Promillen festgelegt wird und eine obere Be-
grenzung fehlt. In diesem Sinne wurde in BGE 130 Il 225 eine Verwertungsgebihr
von CHF 204’587.80, welche 2 Promille des Verwertungserléses von CHF
102°293°918.10 entsprach, als unverhaltnisméassig qualifiziert, weil die Verwer-
tungshandlung des Betreibungsamtes einzig in einer Bankanweisung bestand. Um-
gekehrt wurde im Urteil 4P.325/2006 vom 22. Mai 2007 eine Gerichtsgeblhr von
CHF 80°000.— bei einem Streitwert von CHF 2,9 Mio. als an der oberen Grenze des
Vertretbaren bewertet (E. 2.3.2 des zitierten Urteils). Der vorliegende Fall hat un-
vergleichlich viel Mehraufwand als der erste zitierte Fall verursacht und weist den
gut 25-fachen Streitwert des zweiten Falles auf. Zudem enthalt die zugerische Ge-
bihrenverordnung keinen starren Tarif, sondern schreibt ausgehend vom Streit-
wert die Berlicksichtung der konkreten Umsténde, namentlich des Verfahrensauf-
wandes vor. Wie vorstehend gezeigt, handelte es sich vorliegend denn auch um ein
ausserordentlich aufwandiges Verfahren, welches die damit befassten Richter und
Gerichtsschreiber weit Uberdurchschnittlich beanspruchte. Aufgrund des sehr ho-
hen Streitwerts war auch das tatsdchliche Streitinteresse der Parteien ausserge-
wohnlich hoch. Unter Berlicksichtigung all dieser Umsténde erscheint die sehr
hohe Spruchgebihr von CHF 380°000.— nicht nur vertretbar, sondern dem Fall
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auch angemessen. Letzteres ergibt sich auch aus der Uberlegung heraus, dass die
Gewaéhrleistung einer qualitativ hoch stehenden Rechtsprechung in derart komplexen,
umfangreichen Fallen wie dem Prozess A2 2003 92 aufgrund des damit verbundenen
Aufwandes auch fir den Staat sehr kostenintensiv ist. So ist dem Kantonsgericht vor-
liegend wahrend der dreijéhrigen Verfahrensdauer allein fur die mitwirkenden Richter
und das juristische Personal zweifellos ein Arbeitsaufwand von mehreren Monaten
entstanden (dreijahrige Verfahrensleitung, Urteilsberatung und -féllung durch ein
dreikopfiges Richterkollegium, schriftliche Urteilsmotivierung), was dem Kanton Zug
schatzungsweise Bruttokosten (Personal- und Infrastrukturkosten) im Umfang von
mehreren Hunderttausend Franken verursacht haben dirfte. Zu beachten ist schliess-
lich, dass der Aufwandiberschuss in der zugerischen Zivilrechtspflege jahrlich mehre-
re Millionen Franken betragt, und dass es dem Kanton Zug nach der zitierten bundes-
gerichtlichen Rechtsprechung nicht verwehrt ist, mit den Gebihren fiir bedeutende
Geschafte wie den Prozess A2 2003 92 zumindest einen Teil dieses Aufwandiber-
schusses auszugleichen. Mit Blick auf die gesamten Umstande des Falles erscheint
es daher verhéltnismassig und mithin verfassungsrechtlich zuldssig, diese Kosten
grosstenteils der Beschwerdefiihrerin aufzuerlegen. Die von der Vorinstanz verfligte
Spruchgebihr von CHF 380°000.— ist nach dem Gesagten nicht zu beanstanden,
weshalb sich die Beschwerde in diesem Punkt als unbegriindet erweist.

4. a) Die Vorinstanz hat der Beschwerdegegnerin flir den Prozess A2 2003 92 eine
Parteientschadigung von insgesamt CHF 946’993.40 (inkl. MWSt) zu Lasten der
Beschwerdeflhrerin zugesprochen. Dabei hat sie das ordentliche Grundhonorar
von CHF 435°052.70 geméss § 3 Abs. 1 AnwT unter Verweis auf die Schwierigkeit
des Falles und das umfangreiche Aktenmaterial gestitzt auf § 3 Abs. 3 und § 5
Abs. 1 Ziffern 2 und 3 AnwT um 100% auf CHF 870°105.40 (zuzlglich Auslagen und
Mehrwertsteuer) erhoht.

b) Die Beschwerdeflhrerin riigt die Erhéhung des Grundhonorars um 100% im We-
sentlichen mit derselben Argumentation, mit welcher sie auch die Hohe der Ge-
richtsgebiihren geriigt hat, wobei sie in diesem Zusammenhang mehrfach unter-
streicht, dass kein Beweisverfahren stattgefunden habe. Sie anerkennt indessen
im Zusammenhang mit dem Rechtsschriftenwechsel einen Zuschlag von 25% zum
Grundhonorar, und mithin eine Prozessentschadigung von CHF 543’815.90 exkl.
Mehrwertsteuer. Nach ihrer Auffassung musste jede darlber hinausgehende Pro-
zessentschadigung als klar unverhaltnisméssig angesehen werden und wirde eine
Bereicherung der Beschwerdegegnerin darstellen.
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d) aa) In tatsachlicher Hinsicht kann auf Ziffer 3.c/cc der vorstehenden Erwégungen
verwiesen werden, wo bereits festgestellt wurde, dass der Prozess A2 2003 92
Uberdurchschnittlich aufwandig und komplex war. Unstreitig ist Uberdies, dass ein
mehrfacher Schriftenwechsel stattfand und dass fremdsprachiges Aktenmaterial
und fremdes Recht zu studieren waren. Zu prifen sind nachfolgend einzig die strei-
tigen Rechtsfolgen des bereits festgestellten Sachverhalts.

bb) § 3 Abs. 1 AnwT legt flir die Bemessung des Grundhonorars der Anwalte und
Anwidltinnen in vermogensrechtlichen Zivilprozessen einen streitwertabhangigen
Tarif fest. Die Abstufung des Anwaltstarifs nach Streitwerten bewirkt, dass das An-
waltshonorar mit zunehmendem Streitwert selbst bei gleichem Arbeits- und Kos-
tenaufwand kontinuierlich ansteigt. Dadurch soll nebst der wirtschaftlichen Bedeu-
tung der Streitsache insbesondere dem Umstand Rechnung getragen werden, dass
Anwalte sich nicht nur mit lukrativen, sondern auch mit finanziell unbedeutenden
Prozessen zu befassen haben, fir die sie wegen der Geringfligigkeit des Streitwer-
tes keine ihren Diensten und Kosten entsprechende Gegenleistung verlangen kon-
nen. Der steigende Satz bei hohen Streitwerten erlaubt es ihnen, den Ausfall aus
Prozessen mit kleineren Streitwerten auszugleichen (BGE 101 Il 109 E. 3; Lorenz
Haochli, Das Anwaltshonorar, Zirich 1991, S. 34). Obgleich der Streitwert in diesem
System den Ausgangspunkt fiir die Bemessung des Grundhonorars bildet (JZ
2001/37.90), sieht die Verordnung auch andere Bemessungskriterien vor. Zur Be-
riicksichtigung der besonderen Umstande des einzelnen Falles, namentlich der
Verantwortung des Rechtsanwaltes, der Schwierigkeit des Falles und des notwen-
digen Zeitaufwandes, kann das gemass § 3 Abs. 1 AnwT berechnete Grundhonorar
um hochstens einen Drittel Uber- oder unterschritten werden (§ 3 Abs. 3 AnwT).
Nach § 5 kdnnen zum Grundhonorar geméss § 3 AnwT zudem kumulativ verschie-
dene Zuschldge berechnet werden, wobei der einzelne Zuschlag bis zu 50% des
Grundhonorars betragen darf und alle Zuschlage zusammen in der Regel nicht
mehr als das Grundhonorar ausmachen sollen.

Die Moglichkeit einer Erhohung bzw. Herabsetzung des Grundhonorars gemass § 3
AnwT sowie der Berechnung von Zuschlagen nach § 5 AnwT dient der Einzelfallge-
rechtigkeit des Tarifs (JZ 2007/1). Da die Verordnung diesbeziiglich keine Ein-
schrankungen vorsieht, besteht diese Méglichkeit unabhangig von der Hohe des
massgebenden Streitwerts. Dadurch kann sich indessen der Einfluss des Streit-
werts auf die nach diesem Tarif zu bemessende Parteientschadigung erheblich er-
hohen, da er sich durch die prozentuale Verdnderung des streitwertabhangigen
Grundhonorars faktisch mehrfach auswirkt. Bei einer allzu schematischen Anwen-
dung solcher Erhohungs- und Zuschlagsmoglichkeiten bei sehr hohen Streitwerten
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birgt dies die Gefahr objektiv unverhéltnisméssiger Parteientschadigungen, was
der ratio legis der entsprechenden Bestimmungen, d. h. der Gewahrleistung der
Einzelfallgerechtigkeit des Tarifs, diametral widerspricht. Daraus folgt, dass die
prozentuale Erhohung des Grundhonorars nach § 3 Abs. 3 AnwT und die Berech-
nung von Zuschldgen nach § 5 AnwT zwar auch bei sehr hohen Streitwerten zulds-
sig ist, dass bei deren Bemessung aber zugleich der Besonderheit einer solchen
Situation Rechnung zu tragen ist (vgl. JZ 1996 /113.209 und 1996/114.210 E. 5d).

cc) Unstreitig ist, dass aufgrund der Umstande des vorliegenden Falles eine gewis-
se Erhohung des in absoluten Zahlen bereits ungewohnlich hohen Grundhonorars
zur Bemessung der Parteientschadigung der Beschwerdegegnerin angemessen ist.
Die Beschwerdefiihrerin selbst anerkennt diesbeziiglich eine Erhdhung um 25% auf
CHF 543°815.90 (exkl. MWSt), riigt indessen die von der Vorinstanz vorgenommene
Erhéhung um 100% auf CHF 870°105.40 (exkl. MWSt.) als unverhaltnismassig. Im
Lichte der vorangehenden Erwédgung erscheint diese Verdoppelung des bereits au-
ssergewohnlich hohen, streitwertabhéangigen Grundhonorars von CHF 435°052.70
in der Tat nicht unproblematisch. Die Beschwerdefuhrerin weist in diesem Zusam-
menhang namlich zu Recht darauf hin, dass durch die streitwertabhangige Berech-
nung des Grundhonorars der mit hohen Streitwerten regelmassig verbundenen er-
hohten Verantwortung und Komplexitét des Falles bis zu einem gewissen Grad
bereits Rechnung getragen wird, und dass die Zusprechung einer Parteientschadi-
gung an die Beschwerdegegnerin im Ergebnis nicht zu deren Bereicherung flihren
darf. Dem steht auch der von der Beschwerdegegnerin ins Feld geflihrte Einwand
des «Kompensationsgedankensy des Anwaltstarifs nicht entgegen, zumal die Ent-
schadigung des Anwalts nach der bundesgerichtlichen Rechtsprechung stets in ei-
nem verninftigen Verhaltnis zu der von ihm erbrachten Leistung zu stehen hat (BGE
117 la 25; BGE 93 | 116 E. 5a). Dies alles schliesst — wie vorstehend ausgeflihrt —
indessen eine begriindete Erhdhung des bereits sehr hohen Grundhonorars von
CHF 435’052.70 im vorliegenden Fall keineswegs aus. Erforderlich ist aber, dass
sich eine solche Erhohung bzw. Zuschlage zum Grundhonorar in einem angemesse-
nen, objektiv begriindeten Rahmen halten. Dabei gilt es zundachst zu beachten, dass
die Beschwerdegegnerin von der Beschrankung des Verfahrens nach § 80 GOG we-
nig profitiert hat, musste sie doch in ihren Rechtsschriften bereits zum gesamten
Sachverhalt und zu sémtlichen Rechtsfragen Stellung nehmen. In Anbetracht der
vorstehend festgestellten Komplexitat des Verfahrens und seines auch angesichts
des Streitwertes tberdurchschnittlichen Umfangs rechtfertigt sich daher gestitzt
auf § 3 Abs. 3 AnwT eine Erhdhung des einfachen Grundhonorars um 20% auf CHF
522’063.—. Zu diesem Grundhonorar sind sodann gestitzt auf § 5 Abs. 1 Ziff. 2
(weitere Schriftenwechsel) und Ziff. 3 (fremdsprachiges Aktenmaterial, Studium
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fremden Rechts, umfangreiche Korrespondenz) zwei Zuschlége von je 15% zu be-
rechnen, womit im Ergebnis ein Honorar von CHF 678’682.— (exkl. MWSt. und Aus-
lagen) resultiert. Das streitwertabhangige Grundhonorar gemass § 3 Abs. 1 AnwT
wird somit im Endeffekt um rund 56% erhoht, was angesichts der gesamten Um-
stdnde als angemessen erscheint. Bei einem angenommenen sehr hohen, aber an-
gesichts des massgeblichen Streitwerts gerade noch vertretbaren Stundenansatz
von CHF 1’000.— entspricht dieses Honorar namlich einem Zeitaufwand von rund
680 Std., und mithin einer Arbeitsleistung von gut 4 Monaten zu 20 Tagen a 8,5 Ar-
beitsstunden. Da die Rechtsvertreter der Beschwerdegegnerin in dieser Hinsicht
keine detaillierte Kostennote eingereicht haben, kann ihr Zeitaufwand nur annahe-
rungsweise geschatzt werden. Dass er mehr als die vorstehend resultierenden je
zwei Monate a 8,5 Arbeitsstunden pro Tag betragen hat, ist aufgrund der gesamten
Umsténde jedenfalls nicht anzunehmen. Gegenteiliges wurde im vorliegenden Ver-
fahren seitens der Beschwerdegegnerin denn auch nicht vorgebracht. Selbst wenn
man annahme, ihr Arbeitsaufwand habe das Doppelte betragen, entsprache die Ent-
schéadigung immer noch einem ungewdhnlich hohen Stundensatz von CHF 500.—,
welcher dem von der Beschwerdegegnerin angefihrten «(Kompensationsgedankeny
immer noch hinreichend Rechnung tragen wiirde. Dagegen wirde ausgehend vom
von der Vorinstanz berechneten Grundhonorar von CHF 870°105.40 bei einem ge-
schatzten Zeitaufwand von 680 Stunden ein Stundenhonorar von rund CHF 1°280.—
(exkl. MWSt.) resultieren, was eindeutig als zu hoch erscheint. Dem vorliegenden
Fall nicht angemessen ware umgekehrt aber auch die von der Beschwerdefiihrerin
beantragte Kirzung des Grundhonorars auf 543’815.90, da sie den Besonderheiten
des vorinstanzlichen Verfahrens (mehrfacher Schriftenwechsel, umfangreiche Kor-
respondenz, fremdsprachiges Aktenmaterial und fremdes Recht) zu wenig Rech-
nung tragen wirde. Im Ergebnis erweist sich ihre Rlge daher nur als teilweise be-
griindet. Zur Berechnung der Parteientschadigung der Beschwerdegegnerin ist nach
dem Gesagten von einem Honorar von CHF 678’682.— auszugehen.

Justizkommission, 10. Oktober 2007
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