Schuldbetreibung und Konkurs

Verzugszinsforderung besteht, nicht Aufgabe des Rechtsoffnungsrichters ist,
sondern dem Sachrichter vorbehalten bleibt (vgl. Sticheli, a. a. O., S. 193; Fischer,
a.a. 0., S.122; Fritzsche/Walder, a. a. 0., S. 257 Fn. 2). Die Beschwerdegegnerin
ist zur Geltendmachung ihrer Verzugszinsforderung somit auf den ordentlichen
Prozessweg zu verweisen.

Justizkommission, 19. Dezember 2007

Art. 80 SchKG; Art. 24, 25 ff. LugU — Ein im Rahmen eines ordentlichen italieni-
schen Zivilprozesses gestiitzt auf Art. 648 des italienischen Codice di Procedu-
ra Civile vorlaufig vollstreckbar erklértes «decreto ingiuntivoy ist kein Massnah-
meentscheid geméss Art. 24 LugU, sondern eine anerkennungsfihige
Entscheidung . S. v. Art. 25 LugU. Als solche muss es in der Schweiz anerkannt
und vollstreckt werden, soweit kein Anerkennungsverweigerungsgrund nach
Art. 27 f. LugU vorliegt (E. 5a, 5b).

Art. 28 LugU — Die Schiedseinrede ist vor den Gerichten des Urteilsstaates zu
erheben und stellt deshalb keinen Anerkennungsverweigerungsgrund i. S. v.
Art. 28 LugU dar (E. 5c¢).

Art. 38 Abs. 3 LugU — Die Vollstreckbarerklarung einer im Urteilsstaat bloss
vorlaufig vollstreckbar erklarten Entscheidung kann in analoger Anwendung von
Art. 38 Abs. 3 LugU von der Leistung einer Sicherheit abhéngig gemacht wer-
den (E. 5e).

Aus dem Sachverhalt:

1. Mit Eingabe vom 28. Juli 2006 stellte die Beschwerdefihrerin beim Kantonsge-
richtsprasidium Zug ein Gesuch um Vollstreckbarkeitserklarung eines Mahnbe-
scheids des Tribunale di Brescia vom 24. Februar 2003 gegen die Beschwerdegeg-
nerin und die daraus folgende Zahlungsaufforderung (Atto di Precetto) vom 17.
Januar 2006 sowie um Erteilung der definitiven Rechtséffnung in der Betreibung
Nr. XXXX des Betreibungsamtes Risch fiir den Betrag von CHF 538°053.— nebst
Zins zu 5% seit 22. Januar 2006.

2. Mit Verfugung vom 13. November 2006 wies der Rechtsoffnungsrichter beim
Kantonsgerichtsprasidium das Gesuch der Beschwerdeflhrerin ab, auferlegte ihr
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die Gerichtskosten von CHF 760.— und verpflichtete sie, der Beschwerdegegnerin
fur die prozessualen Umtriebe eine Entschadigung von CHF 3°000.— zu bezahlen.

Aus den Erwagungen:

1. a) Die Voraussetzungen der Anerkennung und Vollstreckung auslédndischer Ent-
scheide werden unter Vorbehalt volkerrechtlicher Vertréage durch das Bundesge-
setz iber das Internationale Privatrecht geregelt (Art. 1 IPRG). Nach richtiger und
unstreitiger Feststellung der Vorinstanz kommt bei der Beurteilung der vorliegend
verlangten Vollstreckbarerklarung des decreto ingiuntivo des Tribunale di Brescia
vom 24. Februar 2003 ein solcher vélkerrechtlicher Vertrag, namlich das Uberein-
kommen Uber die gerichtliche Zustandigkeit und die Vollstreckung gerichtlicher
Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 16. September 1988 (Lugano-
Ubereinkommen [LugU]) zur Anwendung, da die Vollstreckung eines Entscheids
aus einem Vertragsstaat in Frage steht (vgl. Gerhard Walter, Internationales Zivil-
prozessrecht der Schweiz, 3. Auflage, Bern/Stuttgart/ Wien 2002, S. 397 f.).

b) Zur Durchsetzung ausléandischer Entscheidungen, die zu einer Geldleistung ver-
pflichten, kann der Gldubiger im Anwendungsbereich des LugU entweder direkt
das Exequaturverfahren nach Art. 31 ff. LugU anheben, oder er kann zuerst eine
Betreibung einleiten und anschliessend zusammen mit der Rechtséffnung die Zu-
lassung der Entscheidung zur Zwangsvollstreckung beantragen, so dass ein inzi-
dentes Anerkennungsverfahren nach Art. 26-30 LugU zur Anwendung gelangt
(GVP 2001, S. 156). Vorliegend hat die Beschwerdefihrerin nach ebenfalls richti-
ger und unstreitiger Feststellung der Vorinstanz die zweite Variante, das inzidente
Anerkennungsverfahren, gewahlt. Dies bedeutet, dass nicht die flr die Beschwer-
defiihrerin vorteilhafteren Verfahrensbestimmungen gemass Art. 31 ff. LugU, son-
dern jene der Rechtsdffnung zur Anwendung kommen (BGE 125l11 386, E. 4 a). In
materieller Hinsicht, d. h. beziiglich der Voraussetzungen der Vollstreckbarerkla-
rung, bleibt es freilich bei der Anwendbarkeit der Bestimmungen des LugU (GVP
2001, S. 157).

c) Voraussetzungen der inzidenten Anerkennung einer Entscheidung nach Art. 26
Abs. 3 LugU sind zum einen das Vorliegen einer anerkennungsfihigen Entschei-
dungi. S. v. Art. 25 LugU, zum anderen das Nichtvorliegen von Anerkennungsver-
weigerungsgriinden nach Art. 27 und 28 LugU. Fiir die Vollstreckbarerklarung ist
zudem erforderlich, dass die Entscheidung im Ursprungsstaat selbst vollstreckbar
ist (zum Ganzen Walter, a. a. O., S. 401 ff., 414 ff. und 440 f.). Ferner hat die Par-
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tei, welche die Zwangsvollstreckung betreiben will, nach Art. 46 Abs. 1i. V. m. Art.
47 Abs. 1 LugU eine Ausfertigung der Entscheidung, welche die fiir inre Beweis-
kraft erforderlichen Voraussetzungen erfillt, sowie die Urkunden, aus denen sich
ergibt, dass die Entscheidung nach dem Recht des Ursprungsstaats vollstreckbar
ist und dass sie zugestellt worden ist, vorzulegen.

5. a) Unstreitig ist nach dem Gesagten, dass das «decreto ingiuntivoy des Tribunale
di Brescia vom 24. Februar 2003 durch die Verfligung des italienischen Instrukti-
onsrichters vom 30. November 2005 in Italien vorlaufig vollstreckbar erklart wurde
und dass diese Verfligung den Charakter einer vorsorglichen Massnahme hat.
Streitig ist dagegen, ob die Voraussetzungen fiir die Vollstreckbarerklarung des
tdecreto ingiuntivoy in der Schweiz nach LugU vorliegend erfiillt sind.

b) aa) Nach Lehre und Rechtsprechung gelten unter gewissen hier nicht interessie-
renden Einschrankungen (vgl. zum vorliegend erfillten Erfordernis der Gewahrung
des rechtlichen Gehérs nach Art. 27 LugU die zutreffenden und unbestrittenen
Feststellungen der Vorinstanz in Ziff. 3.1—3.4 der angefochtenen Verfligung) auch
Anordnungen des einstweiligen Rechtsschutzes als anerkennungs- und damit voll-
streckungsfahige Entscheidungen i. S. v. Art. 25 LugU (BGE 129 Ill 626 E. 5 unter
Hinweis auf Walter, a. a. O., S. 405; ferner Jan Kropholler, Europdisches Zivilpro-
zessrecht, Kommentar zu EuGVO, Lugano-Ubereinkommen und Européischem Voll-
streckungstitel, 8. Auflage, Frankfurt a. M. 2005, N 20 ff. zu Art. 32 EuGVO [Art.
25 LugU]). Als solche gelten namentlich vorsorgliche Massnahmen eines nach den
Art. 2 und 5—18 LugU in der Hauptsache international zustandigen Gerichts (sog.
Hauptsachegericht), und zwar unabhangig davon, ob dieses Gericht tatsdachlich mit
der Hauptsache befasst ist oder nicht (BGE 129 Il 626 E. 5.3.2 unter Hinweis auf
das Urteil des EuGH vom 17. November 1998 in der Rechtssache C-391/95, Van
Uden Maritime BV gegen Decoline, Slg. 1998, I-7091 ff. [nachfolgend: Van Uden-
Entscheidung] sowie auf das Urteil des EuGH vom 27. April 1999 in der Rechtssa-
che C-99/96, Mietz gegen Intership Yachting Sneek BV, Slg. 1999, |-2277 ff.
[nachfolgend: Mietz-Entscheidung]; vgl. zur Berlicksichtigung der Rechtsprechung
der Gerichte der Ubrigen Vertragsstaaten, resp. des EuGH bei der Auslegung der
Bestimmungen des LugU, Art. 1 des Protokolls Nr. 2 zum LugU sowie BGE 129 III
626 E. 5.2.1). Ferner kann eine vorsorgliche Massnahme trotz fehlender internati-
onaler Zusténdigkeit des Erststaatgerichts nach Art. 2 und 5—18 LugU auch dann
eine anerkennungs- resp. vollstreckungsfihige Entscheidung i. S.v. Art. 25 LugU
darstellen, wenn es sich um eine einstweilige Massnahme i. S. v. Art. 24 LugU han-
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delt (Mietz-Entscheidung, Randnr. 46 ff., 49). Eine solche liegt grundsatzlich vor,
wenn zwischen dem Gegenstand der beantragten Massnahme und der auf nationa-
les Recht gestltzten gebietsbezogenen Zustandigkeit des Erststaatgerichts eine
reale Verknupfung besteht. Betrifft die Massnahme die vorlaufige Erbringung einer
vertraglichen Hauptleistung, ist sie allerdings trotz Bestehens einer solchen realen
Verkniipfung nur dann als einstweilige Verfiigung im Sinne des Art. 24 LugU zu
qualifizieren, wenn Uberdies die Riickzahlung des zugesprochenen Betrages an den
Antragsgegner in dem Fall, dass der Antragsteller nicht in der Hauptsache obsiegt,
gewahrleistet ist (vgl. Van Uden-Entscheidung, Leitsatz 2; bestéatigt in Mietz-Ent-
scheidung, Randnr. 42 f.). Der Zweck dieser beiden zuséatzlichen Voraussetzungen
fiir die Begriindung der Eilzustandigkeit nach Art. 24 LugU besteht darin zu verhin-
dern, dass durch den Erlass vorsorglicher Massnahmen im Sinne dieser Bestim-
mung die ordentliche Zustandigkeitsordnung nach Art. 2 und 5 — 18 LugU umgan-
gen wird. Daraus folgt umgekehrt, dass die Zustandigkeit eines Hauptsachegerichts
zum Erlass vorsorglicher Massnahmen gerade nicht von der Erflllung dieser bei-
den Voraussetzungen abhangt, was es bei der Anerkennung und Vollstreckung ent-
sprechender Massnahmen zu berlicksichtigen gilt (Van Uden-Entscheidung, Rand-
nr. 22, 46 f.; Mietz-Entscheidung, Randnr. 41; Kropholler, a. a. O., N 12 zu Art. 31
EuGVO [Art. 24 LugU]). Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass eine unter
Gewahrung des rechtlichen Gehdrs erlassene vorsorgliche Massnahme eines Erst-
staatgerichts nach dem LugU im Zweitstaat dann eine vollstreckbare Entscheidung
darstellt, wenn es sich dabei entweder um eine Massnahme eines Hauptsachege-
richts oder um eine unter Beachtung der vorstehend genannten Voraussetzungen
erlassene Massnahme i. S.v. Art. 24 LugU eines sonstigen, in der Hauptsache nicht
zustdndigen Gerichts handelt. Dass es sich um Massnahmen eines Hauptsachege-
richts handelt, ist nach Lehre und Rechtsprechung insbesondere dann anzuneh-
men, wenn das Erststaatgericht seine Zustandigkeit fir die Massnahmen ausdriick-
lich mit seiner aus dem LugU folgenden Zusténdigkeit in der Hauptsache begriindet
oder wenn sich eine solche Zustandigkeit eindeutig aus dem Wortlaut der Entschei-
dung des Erststaatgerichts ergibt, z. B. indem daraus hervorgeht, dass der Schuld-
ner seinen Wohnsitz im Erststaat hat (Mietz-Entscheidung, Randnr. 50 u. 55; Urteil
des Bundesgerichts 5P.402/2002 vom 18.12.2002, E. 2.2.1; Kropholler, a. a. O., N
22 zu Art. 31 EuGVO [Art. 24 LugU]).

bb) Die Vorinstanz hat in ihrer Erwégung 3.1 zutreffend nachgezeichnet wie das
Verfahren auf Erlass und vorlaufige Vollstreckbarerklarung eines «decreto ingiunti-
vo) ablduft. In Erwdgung 3.2 hat sie ebenfalls zutreffend festgestellt, dass im vor-
liegenden Fall durch den Einspruch der Beschwerdegegnerin gegen das «decreto
ingiuntivoy in Italien ein Hauptverfahren nach den Vorschriften des ordentlichen
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Prozesses eroffnet wurde. Auf diese Erwégungen kann verwiesen werden (§ 79
Abs. 2 GOG). Die darin enthaltenen Feststellungen betreffend Funktionsweise des
fraglichen italienischen Verfahrens decken sich im Ubrigen mit den diesbeziigli-
chen Feststellungen zweier deutscher Gerichte in vergleichbaren Féllen aus der
jungeren Vergangenheit (vgl. Beschluss 8 W 86/06 des 8. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Celle vom 3. Januar 2007, Erwagung I1.3 sowie Beschluss 3 W 239 /05
des Pfalzischen Oberlandesgerichts Zweibriicken vom 25. Januar 2006, beide ab-
rufbar im Internet). Zusammenfassend ist dazu kurz Folgendes festzuhalten: Das
«procedimento di ingiunzioney nach Art. 633 ff. c. p. c. erlaubt es einem Glaubiger
in bestimmten Fallen, namentlich wenn er seine Forderung durch schriftlichen Be-
weis liquide nachweisen kann, einen gerichtlichen Mahnbescheid, das sog. «decre-
to ingiuntivoy, zu erlangen. Ortlich zusténdig fiir den Erlass eines solchen «decreto
ingiuntivoy ist das Gericht, welches auch fur eine ordentliche Klage zustandig wére
(Art. 637 c. p. c.). Erhebt die Gegenpartei nach Zustellung des «decreto ingiuntivos
gegen dieses Einspruch, wird ein ordentlicher Prozess mit verkirzten Fristen eroff-
net (Art. 645 c. p. c.). Im Rahmen dieses ordentlichen Prozesses kann der Instrukti-
onsrichter das «decreto ingiuntivoy nach summarischer Prifung des Einspruchs un-
ter bestimmten Voraussetzungen vorlaufig vollstreckbar erklaren (Art. 648 c. p. c).

cc) Nach dem Gesagten steht fest, dass im vorliegenden Fall durch den Ein-
spruch der Beschwerdegegnerin vom 23. Mai 2003 gegen das «decreto ingiuntivoy
vom 24. Februar 2003 ein Hauptverfahren nach den Vorschriften des ordentlichen
Prozesses eroffnet wurde. Dies ist auch unstreitig, machten die Parteien vor der
Vorinstanz doch Ubereinstimmend geltend, zwischen lhnen sei in Italien ein or-
dentlicher Zivilprozess hédngig. Die Verfigung vom 30. November 2005, mit wel-
cher die vorlaufige Vollstreckbarkeit des «decreto ingiuntivo» angeordnet wurde,
erging mithin innerhalb eines ordentlichen Zivilprozesses. Damit hat das durch die-
se Verfligung vorldufig vollstreckbar erklarte «decreto ingiuntivo» vom 24. Februar
2003 den Charakter einer vorsorglichen Massnahme des Hauptsachegerichts, so-
weit man hier Uberhaupt von einer eigentlichen vorsorglichen Massnahme im Sin-
ne des einstweiligen Rechtsschutzes sprechen kann. Entgegen der Vorinstanz ist
das «decreto ingiuntivoy jedenfalls nicht eine vorsorgliche Massnahme i. S. v. Art.
24 LugU. Diese Bestimmung begriindet einen Vorbehalt zugunsten der nationalen
Eilzusténdigkeit (BGE 129 11l 626 E. 5.3; BGE 125 Il 451 E.3). Mit der Eréffnung ei-
nes ordentlichen Zivilverfahrens, welche durch den Einspruch der Beschwerdegeg-
nerin gegen das «decreto ingiuntivo» ausgelost wurde, hat das italienische Verfah-
ren aber den Charakter eines Eilverfahrens verloren, und ist zu einem normalen
Hauptverfahren geworden. Allein die Tatsache, dass die Beschwerdegegnerin die
Zustandigkeit des Tribunale di Brescia in der Hauptsache unter Verweis auf eine
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angeblich einschldgige Schiedsklausel bestreitet, vermag den Charakter dieses
Verfahrens offensichtlich nicht zu verandern. Ist die fragliche Entscheidung, in
casu die Verfligung vom 30. November 2005, aber in einem ordentlichen Zivilpro-
zess ergangen, kann die Zustandigkeit des Tribunale di Brescia vorliegend wegen des
grundsatzlichen Nachpriifungsverbots nur im engen Rahmen des Art. 28 LugU iiber-
priift werden (Kropholler, a. a. 0., N 1 ff. und 5 zu Art. 35 EuGVO [Art. 28 LugU]; Walter,
a.a. 0., S. 414). Das von der Rechtsprechung des EuGH aufgestellte Erfordernis, wo-
nach sich die Zusténdigkeit des Ursprungsgerichts nach LugU ausdriicklich oder
eindeutig aus der zur Vollstreckung vorgelegten Entscheidung ergeben muss, be-
zieht sich deshalb genau besehen auch nur auf Falle, in denen der Massnahmeent-
scheid (...) in einem Verfahren ergangen [ist], das seiner Art nach kein Hauptsa-
cheverfahren, sondern ein Eilverfahren zum Erlass einstweiliger Massnahmen ist»
(vgl. Mietz-Entscheidung, Randnr. 53 und 55). Ist dagegen ein ordentlicher Zivil-
prozess hangig, gilt grundsétzlich das Nachprifungsverbot. Entsprechend sind die
im Rahmen eines ordentlichen Zivilprozesses erlassenen Entscheidungen eines
Gerichts auch ohne, dass dieses seine Zustandigkeit nach LugU speziell begriindet
hat, solange als Entscheidungen eines Hauptsachegerichts anzusehen, als sie
nicht in Verletzung der in Art. 28 Abs. 1 und 2 LugU abschliessend aufgezéhlten
Zustandigkeitsvorschriften ergangen sind. Dies gilt auch flr das ins Recht gelegte
«decreto ingiuntivoy, welches gleich wie ein allfalliger Endentscheid des Tribunale
di Brescia in diesem ordentlichen Verfahren nach den Art. 25 ff. resp. 31 ff. LugU
in der Schweiz unter Vorbehalt der Anerkennungsverweigerungsgriinde nach Art.
27 und 28 LugU vollstreckbar ist (vgl. die vorstehend zitierten Beschliisse des
Oberlandesgerichts Celle vom 3. Januar 2007 und des Pfélzischen Oberlandesge-
richts Zweibrlicken vom 25. Januar 2006; ferner Kropholler, a. a. O. N 21 zu Art. 32
EuGVO [Art. 25 LugU], insbesondere Fn. 35). Zu priifen bleibt nachfolgend, ob hier
solche Anerkennungsverweigerungsgriinde bestehen.

c) aa) Die Beschwerdegegnerin bringt diesbeziiglich insbesondere vor, das Tribu-
nale di Brescia sei aufgrund der im Lizenzvertrag vom 13. Oktober 1998 enthalte-
nen Schiedsklausel gar nicht zustandig. Die Frage, ob die Unzustandigkeitseinrede
aus einer Schiedsvereinbarung im Exequaturverfahren nach LugU gehért werden
kann, ist nicht unumstritten. Das Bundesgericht hat sie im Entscheid BGE 127 IlI
186 ausdricklich offen gelassen (E.2). In der Lehre wird sie allerdings Uberwie-
gend mit dem Argument verneint, Schutz gegen die Missachtung einer Schieds-
klausel sei vor den Gerichten des Erststaates und nicht vor denen des Zweitstaates
zu suchen, da die Grinde fir die Versagung der Anerkennung staatlicher Entschei-
dungen aus den Vertragsstaaten in den Art. 27 und 28 LugU abschliessend aufge-
zahlt seien, und eine Nachprifung der Zustandigkeit des Erststaatgerichts nur
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in den engen Grenzen des Art. 28 Abs. 1 und 2 LugU méglich sei (Walter, a. a. .,
S. 416; Kropholler, a. a. O., N 47 zu Art. 1 EuGVO [Art. 1 LugU], m. w. H.; vgl. zum
Grundsatz der Nichtuberprifbarkeit der Zustéandigkeit auch BGE 124 Il 123, E. 2
a/aa/ccc, S. 142). In der Tat ist der Wortlaut von Art. 28 LugU diesbeziiglich nicht
weiter auslegungsbedirftig, da dessen Absatz 4 eindeutig bestimmt, dass die Zu-
standigkeit der Gerichte des Erststaates «unbeschadet der Bestimmungen der Ab-
satze 1 und 2» nicht nachgepriift werden darf, und die Schiedseinrede in diesen
beiden Absatzen nicht erwahnt wird. Entsprechend kann die gestltzt auf die
Schiedsklausel erhobene Unzusténdigkeitseinrede der Beschwerdegegnerin vorlie-
gend nicht gehort werden. Deshalb kann die Beschwerdegegnerin auch aus der
Tatsache, dass sie diese Einrede bereits vor dem italienischen Sachgericht erhob,
nichts zu ihren Gunsten ableiten. Immerhin belegen die von ihr diesbeziiglich ein-
gereichten Unterlagen aber, dass der italienische Instruktionsrichter beim Tribuna-
le di Brescia die Vollstreckbarkeitsverfligung vom 30. November 2005 erst erliess,
nachdem das Verfahren wegen der Unzustandigkeitseinrede der Beschwerdegeg-
nerin zwischenzeitlich ausgesetzt und dem Kassationshof in Rom vorgelegt worden
war, und dass der Beschwerdegegnerin in Italien somit auch hinsichtlich der Zu-
standigkeitsfrage das rechtliche Gehor gewahrt wurde. Auch unter diesem Ge-
sichtspunkt liegt mithin kein Anerkennungsverweigerungsgrund vor.(...)

e) aa) Nach Art. 38 Abs. 1 LugU kann das mit dem Rechtsbehelf im Vollstreckungs-
verfahren nach Art. 32 ff. LugU befasste Gericht auf Antrag der Partei, die ihn ein-
gelegt hat, das Verfahren aussetzen, wenn gegen die Entscheidung im Ursprungs-
staat ein ordentlicher Rechtbehelf eingelegt oder die Frist fur einen solchen
Rechtsbehelf noch nicht verstrichen ist. Stattdessen kann das Gericht die Zwangs-
vollstreckung nach Absatz 3 dieser Bestimmung aber auch von der Leistung einer
Sicherheit, die es bestimmt, abhdngig machen. Da diese Bestimmung dem Schutz
des Schuldners dient, kann ihre Anwendbarkeit nicht davon abhangen, ob der
Glaubiger das Vollstreckungsverfahren nach den Art. 32 ff. LugU oder das Rechts-
offnungsverfahren gewahlt hat (vgl. dazu vorstehend Erwagung 1. b). Ihre Anwen-
dung ist daher nachfolgend auch fiir den vorliegenden Fall zu prifen.

bb) Voraussetzung fiir die Anwendung dieser Bestimmung ist zum einen ein ent-
sprechender Parteiantrag, zum anderen die erfolgte Einlegung eines ordentlichen
Rechtsbehelfs gegen die Entscheidung im Ursprungsstaat, resp. die Mdglichkeit
der Einlegung eines solchen Rechtsbehelfs. Mit ihrem Einwand betreffend Sicher-
heitsleistung hat die Beschwerdegegnerin sinngeméss zugleich die Anordnung ei-

219



Schuldbetreibung und Konkurs

220

ner solchen fiir den Fall der Vollstreckbarerklarung des «decreto ingiuntivoy bean-
tragt. Damit ist die erste Voraussetzung erfillt. Da das «decreto ingiuntivo» durch
die Verflgung des Instruktionsrichters vom 30. November 2005 nur vorlaufig voll-
streckbar erkléart wurde, steht es bis zum Endentscheid im italienischen Verfahren
unter dem Vorbehalt der Abanderung. Die Situation ist mithin analog wie bei der
Einlegung eines ordentlichen Rechtsmittels, womit auch die zweite Voraussetzung
fiir die Anordnung einer Sicherheitsleistung nach Art. 38 Abs. 3 LugU erfilllt ist.
Das vorlaufig vollstreckbar erkléarte «decreto ingiuntivoy vom 24. Februar 2003
nimmt die Entscheidung in der Hauptsache vor Abschluss des Hauptverfahrens,
und in casu auch vor Durchfiihrung des Beweisverfahrens, vorweg. Es handelt sich
mithin um eine der schweizerischen Rechtsordnung unbekannte Leistungsverfi-
gung, mit welcher die vorlaufige Erbringung einer vertraglichen Hauptleistung an-
geordnet wird. Ihre vorbehaltlose Vollstreckung durch Erteilung der definitiven
Rechtsoffnung erschiene mit Blick auf ihren vorlaufigen Charakter problematisch.
Deshalb ist es angezeigt, die Zwangsvollstreckung von einer Sicherheitsleistung in
der Hohe von CHF 540°000.— abhéngig zu machen (vgl. auch den zitierten Be-
schluss des Oberlandesgerichts Celle vom 3. Januar 2007, E.6). (...)

Justizkommission, 16. Marz 2007

(Das Schweizerische Bundesgericht hat eine gegen diesen Entscheid erhobene Be-
schwerde am 31. August 2007 abgewiesen).

Art. 85a SchKG. — Die Feststellungsklage nach Art. 85a SchKG steht auch bei
offentlich-rechtlichen Forderungen zur Verfiigung, wobei das Verfahren grund-
séatzlich bis zum Vorliegen einer rechtsbestandigen Verfligung der zusténdigen
Behorde zu sistieren ist. Der Zivilrichter kann danach lediglich feststellen, ob
eine solche Verfligung zur Begrindung der Forderung vorliegt oder nicht
(E. 2a). Die Moglichkeit zur vorsorglichen Einstellung der Betreibung nach Art.
85a Abs. 2 SchKG besteht grundsatzlich auch bei 6ffentlich-rechtlichen Geld-
forderungen. Liegt bereits eine rechtskraftige Verfligung vor, ist sie aber nur in
besonderen Féllen anzuordnen (E. 2b). Dabei genligt es bei einer Betreibung
auf Sicherheitsleistung nicht, dass eine rechtskraftig verfligte Sicherstellungs-
forderung erheblich hdher ist als die sicherzustellende offentlich-rechtliche
Forderung. Ist der nach Durchfiihrung der Verwertung zugunsten der Glaubiger
hinterlegte Betrag ohnehin kleiner als die zu sichernde Forderung, fehlt es fir
die vorldufige Einstellung der Betreibung namlich schon an einem schutzwiirdi-
gen Interesse (E. 4).



