Schuldbetreibung und Konkurs

Art. 80 SchKG; Art. 277 Abs. 2 ZGB — Ein Scheidungsurteil bildet nur dann ei-
nen definitiven Rechtséffnungstitel fiir Miindigenunterhalt nach Art. 277 Abs. 2
ZGB, wenn sich aus dem Urteil mit hinreichender Klarheit ergibt, dass solcher
geschuldet ist. Aus der Formulierung «bis zum Abschluss einer ordentlichen
Erstausbildungy lasst sich nicht herleiten, dass der Unterhalt Uber den Ab-
schluss einer Erstlehre hinaus bis zu demjenigen einer zweijahrigen Zusatzlehre
geschuldet ist.

Aus den Erwagungen:

1. Die Vorinstanz hat zur Begriindung ihrer Entscheidung zunachst festgestellt, das
ins Recht gelegte Scheidungsurteil vom 31. Januar 2005 stelle flr die darin festge-
legten, und von der mittlerweile volljdhrigen X zuldssigerweise an die Beschwerde-
gegnerin abgetretenen Unterhaltsbeitrédge einen definitiven Rechtsoffnungstitel i.
S.v. Art. 80 SchKG dar. Anschliessend priifte sie, ob X ihre «ordentliche Erstausbil-
dungy i. S. des Scheidungsurteils mit Beendigung ihrer Verkaufslehre im Sommer
2006 abgeschlossen habe, oder ob die von ihr am 1. August 2006 begonnene Zu-
satzlehre als Detailhandelsangestellte mit eidg. Fahigkeitsausweis auch noch zur
ordentlichen Erstausbildung zu zdhlen sei. Dabei erwog sie, dass bei der Ausle-
gung des Begriffs der ordentlichen Erstausbildung die von der Lehre und Recht-
sprechung zu Art. 277 ZGB entwickelten Grundséatze zum Begriff der «entsprechen-
den Ausbildungy analog heranzuziehen seien, und kam in Anwendung dieser
Grundsatze zum Schluss, dass X als Unterhaltsberechtigte ihre Erstausbildung
noch nicht abgeschlossen habe, weshalb die im Scheidungsurteil festgelegte Un-
terhaltspflicht des Beschwerdefiihrers weiterhin bestehe und die definitive Rechts-
offnung zu erteilen sei.

2. Der Beschwerdefthrer rigt im Wesentlichen, im Scheidungsurteil sei klar fest-
gehalten, dass die Unterhaltspflicht bis zum 18. Altersjahr und langstens bis zum
Abschluss einer ordentlichen Erstausbildung bestehe. Mit dem erfolgreichen Ab-
schluss der Verkaufslehre habe X nun die von ihr zu Beginn angestrebte Lehraus-
bildung abgeschlossen. Die Mdglichkeit einer 3-jahrigen Detailhandelslehre habe
schon beim Lehrbeginn von X bestanden. Diese habe sich aber fiir die 2-jahrige
Verkaufslehre als Erstausbildung entschieden. Da jedoch die Erstausbildung or-
dentlich und mit einem eidgendssischen Fahigkeitsausweis, welcher zur Austibung
eines Berufes befahige, abgeschlossen sei, sehe er keine Veranlassung, seiner Un-
terhaltspflicht weiter nachzukommen.

3. a) Erhebt der Betriebene Rechtsvorschlag gegen eine Forderung, die auf einem
vollstreckbaren gerichtlichen Urteil beruht, so kann der Glaubiger beim Gericht die
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Aufhebung des Rechtsvorschlages, die sog. definitive Rechtsoéffnung, verlangen
(Art. 80 Abs. 1 SchKG). Nach Art. 81 Abs. 1 SchKG kann der Betriebene die Ertei-
lung der definitiven Rechtsoffnung flr ein Urteil des Betreibungskantons nur ver-
hindern, indem er durch Urkunden die Tilgung, Stundung oder Verjahrung der
Schuld beweist. Dabei gilt als Tilgung nicht nur Zahlung, sondern jeder zivilrechtli-
che Untergang der Forderung nach Erlass des Entscheides, sofern er eo ipso zum
Erléschen der Schuld flihrt und nicht bloss einen Anspruch auf Abdnderung des
Urteils gibt (Daniel Staehelin, in: Staehelin/Bauer/Staehelin [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz liber Schuldbetreibung und Konkurs, SchKG I, Basel/Genf/
Miinchen 1998, N 14 ff. zu Art. 81). Als Tilgung in diesem Sinne gilt auch der Be-
dingungseintritt bei einer resolutiv bedingten Forderung. Entsprechend kann der
Betriebene die Rechtsoffnung fiir eine solche Forderung zu Fall bringen, wenn er
durch Urkunden liquide beweist, dass die Bedingung eingetreten ist (Staehelin,
a.a. 0. N 45 zu Art. 80; Peter Stiicheli, Die Rechtséffnung, Zirich 2000, S. 115 f.).
Ein Urkundenbeweis ist dann nicht erforderlich, wenn der Glaubiger den Eintritt
der Bedingung vorbehaltlos anerkennt oder wenn er notorisch oder gerichtsnoto-
risch ist (Staehelin, a. a. O. N 45 zu Art. 80; Dieter Gessler, Scheidungsurteile als
definitive Rechtsoffnungstitel, in SJZ 1983, S. 249).

b) aa) Das Scheidungsurteil vom 31. Januar 2005 verpflichtet den Beschwerdefiih-
rer in Ziffer 2.c , «an den Unterhalt seiner Tochter X bis zu deren Eintritt ins Er-
werbsleben, mindestens jedoch bis zum erfiillten 18. Altersjahr und langstens bis
zum Abschluss einer ordentlichen Erstausbildung, einen monatlichen Beitrag von
CHF 800.— zuziiglich allfélliger Kinderzulagen zu bezahlen, zahlbar je im Voraus auf
den Ersten des Monats.» Demnach dauert die Unterhaltspflicht des Beschwerde-
fuhrers in jedem Fall — selbst bei Eintritt von X ins Erwerbsleben — bis zu deren 18.
Geburtstag, und danach langstens bis zum Abschluss einer ordentlichen Erstaus-
bildung. Daraus folgt, dass die Unterhaltspflicht des Beschwerdefiihrers gemass
Scheidungsurteil resolutiv bedingt ist, was auch der gesetzlichen Ordnung ent-
spricht (Staehelin, a. a. O. N 47 zu Art. 80). Bedingung fiir den Wegfall der Unter-
haltspflicht ist entweder der 18. Geburtstag von X oder bei Andauern der ordentli-
chen Erstausbildung am 18. Geburtstag deren Abschluss. Die Beweislast fir den
Eintritt dieser Bedingungen trifft nach dem Gesagten den Beschwerdefiihrer.

bb) Streitig ist der Bedingungseintritt einzig mit Bezug auf die zweite Bedingung,
den Abschluss einer ordentlichen Erstausbildung. In tatsachlicher Hinsicht ist al-
lerdings auch diesbeziiglich unbestritten, dass X ihre 2-jahrige Verkaufslehre im
Sommer 2006 erfolgreich abgeschlossen hat. Ob dieser Lehrabschluss als Ab-
schluss einer ordentlichen Erstausbildung im Sinne des Scheidungsurteils zu quali-
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fizieren ist, bleibt nachfolgend als reine Rechtsfrage durch Auslegung des Begriffs
der ordentlichen Erstausbildung zu prifen. Dabei gilt es zu beachten, dass die Ko-
gnition des Rechtsoffnungsgerichts beschrankt ist. Nach standiger bundesgericht-
licher Rechtsprechung hat es grundsatzlich nur zu prifen, ob sich die in Betreibung
gesetzte Forderung aus dem vorgelegten Rechtsoffnungstitel ergibt. Dabei hat es
weder Uber den materiellen Bestand der Forderung zu befinden noch sich mit der
materiellen Richtigkeit des Urteils zu befassen, da es dem Sachgericht vorbehalten
bleibt, iber schwierige materiellrechtliche Fragen, oder solche, flr deren Losung
der Ermessensspielraum eine erhebliche Rolle spielt, zu befinden. Ist der Rechts-
offnungstitel unklar oder unvollstéandig, bleibt es daher Aufgabe des Sachgerichts,
eine Erlauterung oder Vervollstandigung vorzunehmen, resp. ist der Betreibungs-
glaubiger auf den ordentlichen Rechtsweg zu verweisen (vgl. Urteil des Bundesge-
richts 5P.356/2002 vom 5. Dezember 2002, E. 1; BGE 124 Ill 501 E. 3.a S. 503;
BGE 11311 6 E. 1.b S. 9 f.).

cc) Die die Unterhaltspflicht des Beschwerdefihrers festlegende Ziffer im Schei-
dungsurteil vom 31. Januar 2005 ist in redaktionell leicht veranderter Form aus der
genehmigten Parteivereinbarung vom 28. August bzw. 10. September bzw. 22. No-
vember 2004 bernommen worden. Entsprechend ist bei ihrer Auslegung nach
Treu und Glauben zu ermitteln, welche Bedeutung unter den konkreten Umsténden
dem Sinn und dem Wortlaut der Willensdusserungen der Parteien resp. den von
ihnen gewahlten Begriffen verniinftigerweise zukam (BGE 107 Il 465, E. 6.c., S.
475 f.). Der Beschwerdeflihrer macht diesbeziiglich geltend, im Scheidungsurteil
sei klar festgehalten, dass seine Unterhaltspflicht langstens bis zum Abschluss
einer ordentlichen Erstausbildung bestehe. Bei Aushandlung der Scheidungskon-
vention habe sich X als Erstausbildung bereits fur die zweijahrige Verkaufslehre
entschieden gehabt, obgleich damals auch die Mdoglichkeit einer dreijahrigen
Detailhandelslehre bestanden habe. Mit dem erfolgreichen Abschluss der Ver-
kaufslehre habe sie die von ihr zu Beginn angestrebte Lehrausbildung, und mithin
die ordentliche Erstausbildung geméss Scheidungsurteil, abgeschlossen. Dieser
Argumentation ist insofern zuzustimmen, als sowohl in der Parteivereinbarung als
auch im Scheidungsurteil ausdriicklich der Begriff der ordentlichen Erstausbildung
verwendet wird, und in tatsachlicher Hinsicht unbestritten ist, dass X eine erste
Lehre, welche sie zur Berufsauslbung beféhigt, erfolgreich abgeschlossen hat (ER
06 688, Beilage 1). Der gegenteilige, von der Vorinstanz und der Beschwerdegeg-
nerin vertretene Standpunkt, wonach der im Scheidungsurteil verwendete Begriff
der ordentlichen Erstausbildung ber die Erstausbildung hinaus auch die nun von X
in Angriff genommene Zweitausbildung zur Detailhandelsfachfrau umfassen soll,
stitzt sich auf die von Lehre und Rechtsprechung entwickelten Grundséatze zur
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Auslegung des Begriffs der «angemessenen Ausbildungy i. S. v. Art. 277 Abs. 2
ZGB. Diese Grundsatze, nach welchen die angemessene Ausbildung unter gewis-
sen Voraussetzungen ausnahmsweise nebst der Erst- auch eine Zweitausbildung
umfasst (vgl. dazu Markus Krapf, Die Koordination von Unterhalts- und Sozialversi-
cherungsleistungen fir Kinder, Freiburg 2004, Rz. 116 ff.; Cyrill Hegnauer, Berner
Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Kommentar zu Art. 276-295 ZGB,
Bern 1997, N 66 ff. zu Art. 277 ZGB), wéaren vorliegend allerdings nur dann zur Aus-
legung des Begriffs der ordentlichen Erstausbildung heranzuziehen, wenn die Par-
teien resp. anschliessend das Gericht diesen Begriff gleichbedeutend mit demjeni-
gen der angemessenen Ausbildung im Sinne von Art. 277 ZGB verwendet hatten.
Aus dem Wortlaut der fraglichen Konventionsklausel resp. Dispositivziffer ergeben
sich daflr allerdings keinerlei Anhaltspunkte. Im Gegenteil sprechen die Verwen-
dung des Begriffs Erstausbildung und das Fehlen eines Verweises auf Art. 277 ZGB
in casu gerade dagegen, dass der verwendete Begriff nach Ansicht der Parteien
resp. des Gerichts nebst einer Erst- auch eine Zweitausbildung umfassen sollte.
Dabei ist auch zu beachten, dass im Scheidungsverfahren beide Parteien anwalt-
lich vertreten waren, und die Konvention gerichtlich genehmigt wurde, wobei dem
Gericht u. a. auch die Uberpriifung der Klarheit der Formulierung im Hinblick auf
eine spatere Vollstreckung oblag. Es ist mithin anzunehmen, dass sich ein von den
Parteien oder vom Gericht gewlinschter Bezug zu Art. 277 ZGB aus einer eindeuti-
gen, entsprechenden Formulierung ergeben wiirde. Unter diesen Umstanden ist es
aber im rein vollstreckungsrechtlichen Rechtséffnungsverfahren nach dem Gesag-
ten nicht zuldssig, den Begriff der ordentlichen Erstausbildung allein gestiitzt auf
allgemeine Lehrmeinungen zu Art. 277 Abs. 2 ZGB im Sinne dieser Bestimmung
auszulegen. Vielmehr wére es Sache der Beschwerdegegnerin gewesen, mittels li-
quider Beweise zu belegen, dass der Begriff der ordentlichen Erstausbildung nach
Ansicht der Parteien und des Gerichts entgegen seinem Wortlaut nebst einer Erst-
auch eine darauf aufbauende Zweit- bzw. Zusatzausbildung umfasste, und das
Scheidungsurteil somit bis zum ordentlichen Abschluss einer solchen Zusatzaus-
bildung einen Rechtsoffnungstitel fir Unterhaltsbeitrage darstellt. Soweit ihr dies im
summarischen Rechtsdffnungsverfahren nicht méglich war, wird sie die von ihr be-
haupteten Anspriiche im ordentlichen Verfahren verfolgen miissen. Dieses Ergebnis
rechtfertigt sich auch deshalb, weil sie als Betreibungsglaubigerin die Beweislast fir
das Bestehen eines Rechtsoffnungstitels tragt (Stlcheli, a. a. O., S. 112).

Justizkommission, 1. Februar 2007



